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UZEMNi OPATRENI O STAVEBNI UZAVERE VELIKA VES

ODUVODNENI

Priloha ¢. 2



Opatieni obecné povahy &. 1/2026 obce Velika Ves,

kterym se vydava uzemni opatieni o stavebni uzavére
Odlvodnéni

Clanek I.
Odavodnéni vydani stavebni uzavéry

1. Proces porizeni izemniho opatieni

O pofizeni tohoto Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie (dale jen ,Uzemni opatteni“)
rozhodlo z vlastniho podnétu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
Zastupitelstvo obce Velikd Ves, jako orgén pfisluiny podle § 27 odst. 2 pism. d) stavebniho
zdkona, a to svym usnesenim ze dne 11. 12. 2024 &. 10/21/2024.

Nasledné Méstsky Gfad Brandys nad Labem-Stard Boleslav jako pofizovatel ve smyslu § 25
pism. e) stavebniho zdkona (déle jen ,pofizovatel”) pfipravil navrh Gzemniho opatreni,
priCemZ zejména zohlednil poZadavky, které byly formulovany ze strany Zastupitelstva obce
Veliké Ves v usneseni ze dne 11. 12. 2024 &. 11/21/2024, které bylo pfijato v souvislosti
s rozhodnutim Zastupitelstva obce Velika Ves ze dne 11. 12. 2024 &. 10/21/2024, jimi bylo
podle § 27 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 87 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona rozhodnuto o
pofizeni Gzemniho planu s prvky regulaéniho planu.

V ramci zminéného usneseni Zastupitelstva obce Velikd Ves ze dne 11. 12. 2024 &. 11/21/2024
tento nejvyssi organ Gzemniho samospravného celku explicitné:

~deklaruje, Ze v rémci nového uzemniho plénu s prvky regulacniho hodld mj.: zpFisnit podminky
prostorového usporadani na svém Gzemi; stanovit minimdlini vyméry stavebnich pozemku pro
Jednotlivé plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti: stanovit koeficient zastavitelnosti a koeficient
zelené ve vybranych plochdch s rozdilnym zpisobem vyuZiti: vymezit maximdini vyskovou
hladinu zdstavby ve vybranych plochdch s rozdilnym zpisobem vyuZiti: regulovat pocet byt v
Jjednotlivych druzich staveb pro bydleni; vymezit pFipadné dalsi prvky regulacniho plénu v ramci
uzemniho pldnu; a pfijmout dalsi regulaci za uéelem udrzitelného rozvoje obce.”

Z hlediska cili a dkoll Uzemniho planovani (srov. § 38 a § 39 stavebniho zakona) je pak
podstatné, Ze zachovani moZnosti provéfeni celého Gzemi obce Velikd Ves (s pfipadnou
zmeénou a Upravou stdvajici regulace) predstavuje prispévek k udriitelnému rozvoji Uzemi tak,
aby nedoslo v mezidobi pfi pfipravé nového tzemniho planu k nekoncepcnimu rozvoji Gzemi,
jenZ by se nasledné ukazal v pfikrém rozporu se smyslem a Gcelem regulace podle nového
uzemniho plénu tak, jak je vymezilo Zastupitelstvo obce Velika Ves.

Neméné dllezZity je téZ mozny prispévek k ochrané pfirody a krajiny a kvalitni zemédélské
pudy, kterd dosud nebyla intenzivnéji stavebné vyugita.

Pofizovatel zpracovany navrh Gzemniho opatieni posléze zvefejnil v souladu s § 127 odst. 4
stavebniho zédkona pfi reflexi § 334b stavebniho zakona, a to

* jednak za Ucelem jeho pisemného projednanis dotéenymi orgény (viz &l. lll. Gzemniho
opatfeni), které jednotlivé obeslal samostatnym oznamenim, a to za Géelem dohodnuti
s dotéenymi orgéany,



* jednak v zdjmu naplnéni moZnosti vefejnosti uplatfiovat pfipominky podle § 127 odst.
5 stavebniho zékona (viz ¢l. VII. Gzemniho opat¥eni).

2. Duvody pro vydani uzemniho opatfeni

Podminky pro vydani Gzemniho opatfeni (o stavebni uzavére) blize vymezuje § 123 stavebniho
zakona. Podle § 123 odst. 1 stavebniho zékona plati: ,, Uzemnim opatfenim o stavebni uzdvére
se omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, pokud
by mobhla ztiZit nebo znemoZnit jeho budouci vyuZiti podie pfipravované uzemné pldnovaci
dokumentace, jestliZe bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle
Jjiného rozhodnuti nebo opatieni v uzemi, jim# se upravuje vyuZiti izemi.”

Zakonnou podminkou pro vydéni Gzemniho opatieni je tedy rozhodnuti o pofizeni nového
Uzemniho planu, pfiéemZ tato podminka byla naplnéna rozhodnutim Zastupitelstva obce
Velikéd Ves, které o potizeni uzemniho planu s prvky regulaéniho planu rozhodlo svym
usnesenim ze dne 11. 12. 2024 ¢&. 10/21/2024. V souvislosti stimto rozhodnutim
Zastupitelstva obce Velika Ves tento nejvyssi orgén obce sougasné projevil vili ohledné toho,
kam by mél novy Gzemni plan sméfovat, kdyz bylo deklarovano, Ze:,,v rdmci nového tzemniho
pldnu s prvky regulaéniho hodid mj.: zpFisnit podminky prostorového uspordddni na svém
uzemi; stanovit minimdlini vyméry stavebnich pozemkd pro jednotlivé plochy s rozdilnym
zplsobem vyuZiti; stanovit koeficient zastavitelnosti a koeficient zelené ve vybranych plochdch
s rozdilnym zpdsobem vyuZiti; vymezit maximdini vyskovou hladinu zdstavby ve vybranych
plochdch s rozdilnym zpisobem vyuZiti; requlovat pocet bytii v Jjednotlivych druzich staveb pro
bydleni; vymezit pfipadné dalsi prvky regulaéniho plénu v rémci dzemniho pldnu; a prijmout
dalsi regulaci za tcelem udrzitelného rozvoje obce.”

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, e obec ma v sou¢asné dobé platny Uzemni plan
zpracovany na zakladé zadéni schvéleného dne 31. 3. 2003, schvéleny obecné zdvaznou
vyhladkou usnesenim €. 7/2005 ze dne 6. 4. 2005, ktera nabyla G€innosti dne 25. 4. 2005 (dale
jen téz ,platny Uzemni plan“). Platny Uzemni plan byl zadan a vydan pfed vice neZ 20 lety, a
to podle regulace obsaZené ve stavebnim zakoné &. 50/1976 Sb., o Uzemnim plédnovani a
stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon
1976“). V mezidobi pak do%lo k intenzivnimu rozvoji jednak v &ir§im okoli hlavniho mésta
Prahy, kdy obec Velikd Ves jesté stdle tvoii souddst praiské metropolitni oblasti (viz
https://praha.eu/prazska-metropolitni-oblast), jednak k podstatnému vyvoji pravni Upravy na
Useku vefejného stavebniho préva véetné souvisejicich sloZkovych pfedpist (napf. na Useku
prava Zivotniho prostfedi).

Je korektni uvést, Ze obec zahdjila proces vedouci k pfipravé nového Uzemniho planu podle
zékona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisl (déle jen ,stavebni zdkon 2006“). Nicméné tento proces nebyl ze strany
obce dokongen a dokonce byl po notnou dobu pieruien, pfiéemz dokonéeni tohoto procesu
se s ohledem na zadéni tohoto Gzemniho planu poplatné dobé& svého vzniku v roce 2012 za
odlisné pravni Upravy jevi jako nepraktické a netéelné. PoFizovani tohoto nového tzemniho
planu podle stavebniho zdkona 2006 bylo pferuieno poté, co dne 14. 1. 2015 probéhlo verejné
projednani navrhu tohoto nového Uzemniho planu, pfitemi nasledné dne 10. 6. 2015
Zastupitelstvo obce Velikd Ves svym usnesenim ze dne 10. 6. 2015 &. 9/8/2015 rozhodlo
0 pozastaveni pofizovani nového Uzemniho pldnu podle stavebniho zakona 2006 (neslo vsak
o ukonceni tohoto procesu). Nasledn& pak svym usnesenim ze dne 18. 4. 2018 &. 7/30/2018
rozhodlo o pokracovani v pofizovani nového tzemniho pléanu podle stavebniho zédkona 2006,




avsak v tomto procesu nakonec nebyly uginény dalii kroky reainé vedouci k ukon&eni tohoto
procesu vydanim nového Gzemniho planu.

Je nutné zohlednit téZ tu skuteénost, e obec ma zdjem o vydani nového a moderniho
uzemniho planu, ktery bude zpracovan v tzv. jednotném standardu, ktery byl zaveden
s novelizaci stavebniho zakona 2006 a novelizaci pFislugnych provadeécich prévnich pfedpist
od 1. 1. 2023, s prvky regulaéniho planu, co? bylo umoznéno a3 pravni Upravou Géinnou od 1.
1. 2018, a konecné s tim, Ze budou zohledné&ny té? podstatné aktualizace Zdsad Gzemniho
rozvoje Stfedofeského kraje, potaimo i aktualizace Politicky Uzemniho rozvoje CR a také
vydani Uzemniho rozvojového plénu a jeho pFipadnych zmén.

Po vydani a nabyti nového Uzemniho planu pak dojde k regulaci celého Gzemi obce v souladu
s principy vyplyvajicimi mj. z vile Zastupitelstva obce Velika Ves, ktera byla aktualné blize
definovédna ve shora uvedeném usneseni. Tato nova regulace Uzemi podrobné provéfi
ajednoznatné stanovi pravidla pfipadného vyuZiti jednotlivych ploch na Gzemi obce,
a to s respektem a zohlednénim aktudlnich limitC v oblasti Gzemniho planovani, které z platné
pravni Upravy vyplyvaji (viz nap¥. regulace obsaiend v zékon& o ochrané zemédélského
pldniho fondu apod.).

Doba trvéni Gzemniho opatieni (viz &l. IV. Gzemniho opatfeni) je proto ¢asové omezena pravé
do doby nabyti G&innosti nového Gzemniho planu, pficemi je zohledn&n § 123 odst. 3
stavebniho zdkona, podle ného? je maximalni doba trvani Gzemniho opatfeni stanovena na 6
let. I v ndvaznosti na podané pfipominky pak byla plivodné& navriens doba zkracena na 3 roky.
Za vécny dlvod pro vydani Gzemniho opatfeni je ve smyslu § 123 odst. 1 stavebniho zékona
tedy potfeba zakazu, resp. omezeni takové stavebni &innosti v ramci uréeného tzemi (viz &l 1.
tohoto uzemniho opatteni), kterd by byla rozporna s novou koncepci nového Gzemniho pléanu
a jeho pfedpokladanymi regulativy tak, jak byly deklarovany Zastupitelstvem obce Velika Ves.
Pokud by k vydani Uzemniho opat¥eni nedoslo, je zjevné, ze by mohlo dojit ke ztiZzeni nebo
znemoznéni budouciho vyuziti Gzemi podle pFipravované tzemné plénovaci dokumentace —
nového Uzemniho planu.

Pro toto Uzemni opatfeni je tedy podstatné, 7e jakkoliv jeété nedoilo ke schvéleni zadani
nového uzemniho planu postupem podle stavebniho zakona, Zastupitelstvo obce Velika Ves
jiz ve svém usneseni jednoznaéné predurdilo vybrané poZadavky na novy Gzemni plan, které
maji byt v ramci procesu provéfeny, priéems z nich vyplyva, Ze dotéenym Uzemim bude celé
Uzemi obce Velika Ves. Smyslem a Gcelem nového Gzemniho planu totiZz — v souladu s cili a
Ukoly Gzemniho planovéni podle §38 a § 39 stavebniho zakona — je stanoveni prvku
regulacniho planu, pfehodnoceni a stanoveni a té3 i patrné povétsinou zpfisnéni podminek
prostorového uspofddani, stanoveni minimalnich vymér pozemkd, limitace maximalni
zastavitelnosti jednotlivych pozemkd a stanoveni minimalniho koeficientu zelené, omezeni
maximalni vysky zastavby atd. Jedna se pfitom o regulativy, jejichZz dodateéné uplatnéni by po
realizaci pfipadné zéstavby podie platného Uzemniho planu objektivné nebylo moZné.

Jak jiz bylo naznaceno shora, rozhodné tedy je, e pokud by nyni — pfed vydanim nového
uzemniho pldnu —doslo k tieba i jen ¢&steénému stavebnimu vyuZiti a zménam na Uzemi obce
Velikd Ves, které je vsoutasné dobé v ur&itém stavuy, naplnéni nové Uzemné planovaci
regulace a nové koncepce Gzemniho planu by bylo zjevné ztizeno & pfimo znemoznéno. Pravé
proto nezbylo neZ vydat toto Uzemni opatfeni v Gzemi vymezeném v &l. I. tohoto Gzemniho
opatFeni s rozsahem zékaz( podle &l. I1. tohoto izemniho opatieni po dobu podle ¢l. IV. tohoto
Uzemniho opatfeni.

Ke kritériim a podminkam, které byly stanoveny pro povolovani vyjimek z Gzemniho opatfeni
v €l. V. tohoto opatfeni, je vhodné uvést, e pfipustnost povolovani vyjimek vyplyvd z § 129



stavebniho zékona, pficemi jiz sdm stavebni zdkon stanovuje, Ze povoleni vyjimky nema
ohroZovat sledovany ucel Gzemniho opatfeni. Toto je tedy prvotni a Gstfedni kritérium,
z néhoz bude pfi posuzovéni (odivodnénych) zadosti o povoleni wjimky z Gzemniho opatreni
vychazeno. Zarover s ohledem na tcel a smysl Uzemniho opatieni tak, jak jej vymezuje i toto
uzemni opatfeni v souladu s § 123 odst. 1 stavebniho zékona, je namisté reflektovat aktuéini
vyvoj a stav procesu nového Uzemniho planu k okamiiku rozhodovani o povoleni vyjimky
z Gzemniho opatfeni. Bez zohlednéni téchto okolnosti by rozhodnuti o povoleni vyjimky
z Gzemniho opatfeni vedlo kabsurdnim dUsledkiim, nebot by Uzemni opatfeni svym
zpGsobem nesledovalo naplnéni svého smyslu a Géelu. Mj. za Géelem reflexe téchto aktudlnich
okolnosti budou v rdmci Fizeni o povoleni vyjimky osloveni jednak kvalifikovand osoba
pofizovatele, jednak projektant nového Uzemniho planu tak, aby byl zji§tén aktudini stav
procesu pfipravy nového Uzemniho pldnu (véetné tfeba pravé aktudlnich stanovisek
dotéenych orgénl). Nemoznost odvoldni proti rozhodnuti o povoleni vyjimky pak vyplyva
pfimo z § 129 stavebniho zakona.

Graficka pfiloha, ktera tvofi nedilnou pfilohu tohoto Uzemniho opat¥eni jako jeho pfiloha ¢. 1,
odpovida poZadavkim stavebniho zdkona a provadéci vyhlasky &. 157/2024 Sb.

Clanek I1.
Stanoviska k navrhu stavebni uzavéry

Pofizovatel obdrzel k projedndvané stavebni uzdvére nize uvedend stanoviska. Vzhledem k
tomu, Ze viechna byla souhlasné bez podminek, pofizovatel je vzal na védomi.

Ministerstvo primyslu a obchodu, odbor hornictvi
adresa: Na FrantiSku 1039/32, 110 15 Praha 1, IDDS: bxtaaw4

datum dorudeni: 19.05.2025

spisova znacka DO: MPO 52562/2025

nase ¢&islo jednaci: OSUUPPP-59973/2025-POBMA
Citace:

»S navrhem Uzemniho opatieni o stavebni uzavére Velika Ves souhlasime bez pfipominek.”

Vyhodnoceni: Souhlas. Bez pfipominek. Vzato na védomi.

Ministerstvo dopravy
adresa: nabFeZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IDDS: n75aau3

datum doruceni: 12.06.2025

spisové znacka DO: MD/35187/2025/520

nase ¢&islo jednaci: OSUUPPP-72541/2025-POBMA
Citace:

»Ministerstvo dopravy je podle § 17 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jéich pFedpist, Gstfednim
organem a odpovidd za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své plisobnosti za



jeji uskuteCriovani. § 22 citovaného zdkona déle stanovuje, Ze ministerstva zpracovavaiji
koncepce rozvoje svéfenych odvétvi.

Na zdkladé ustanoveni § 2 a § 54 zékona €. 283/2021 Sb., stavebni zékon, v platném znéni (dale
jen ,stavebni zakon“) Ministerstvo dopravy, jako dotéeny organ ve vécech dopravy, uplatiiuje
poZadavky podle § 40 odst. 2 pism. f) zdkona &.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v
platném znéni, podle § 56 pism. d) zakona &. 266/1994 Sb., o drahéch, v platném znéni, podle
§ 88 odst. 1 pism. k) zakona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, v platném znéni, a podle § 4
zakona €.114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v platném znéni k navrhu Gzemniho opatreni
o stavebni uzavére obce Velika Ves.

Draini doprava

V navrhu, Opatfeni obecné povahy &. x/2025 obce Velikd Ves, kterym se vydava Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére, v Cl. II. Rozsah a obsah omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti, v
odstavci 3. je uvedeno ,Uzemnim opatienim nejsou omezeny ani zakdzany realizace vefejné
prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury a stanoveni dobyvaciho prostoru
vymezené v Uzemnim rozvojovém planu nebo v Zdsadach Uzemniho rozvoje Stfedodeského
kraje.“ Vzhledem k vySe uvedenému neuplatfiujeme k navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni
uzaveére obce Velikd Ves pozadavky.

Z hlediska letecké dopravy neuplatfiujeme k ndvrhu Gzemniho opatieni o stavebni uzdvére
obce Velika Ves poZadavky.

Upozorfujeme na to, Ze v izemnim planu obce zcela chybi limity nevefejného mezinarodniho
letidté Praha/Vodochody, a to konkrétné ochranné pasmo s vyikovym omezenim staveb a
ochranné pasmo se zdkazem laserovych zafizeni — sektor A+B.

Z hlediska silni¢ni a vodni dopravy neuplatiujeme k navrhu Gzemniho opat¥eni o stavebni
uzavere obce Veliké Ves pozadavky, nebot nejsou dotéeny nami sledované zajmy z uvedenych
dopravnich hledisek.”

Vyhodnoceni: Vzato na védomi. PoZadavky neuplatnény. Opatfeni o stavebni uzavére
nevymezuje ochranna pasma. Ochrannd pasma budou vymezena v novém Gzemnim planu.

Stiedolesky kraj, koordinované stanovisko
adresa: Zborovska 11, 150 00 Praha 5, IDDS: keebyyf

datum doruéent: 09.06.2025

spisova znacka DO: SZ_071522/2025/KUSK

nase ¢&islo jednaci: OSUUPPP-70443/2025-POBMA
Citace:

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

»Krajsky aFad StfedocCeského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, na zakladé jemu
svéfenych kompetenci podle jednotlivych slozkovych zakon(i na Gseku Zivotniho prostiedi
vydava nasledujici: stanovisko dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdé&jSich pFedpisi (Ing. T. Vachkova, |. 944)

1) Krajsky ufad Stfedoéeského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
,Krajsky Urad”), jako pfislusny orgén ochrany pfirody dle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. o)
zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle
jen ,zakon €. 114/1992 Sb.“), sdé&luje, Ze v souladu s § 45i odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb. lze




vylouéit vyznamny vliv pfedloZené koncepce samostatné i ve spojeni s jinymi koncepcemi
nebo zaméry na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptadich
oblasti stanovenych pf¥islusnymi viadnimi nafizenimi, které spadaji do kompetence Krajského
Uradu.

Odlvodnéni:

Podle pFedloZeného navrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzavéte, doruéeného Krajskému
ufadu dne 15. 5. 2025 od Méstského GFadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, se stavebni
uzdvéra tyka celého Uzemi obce Velika Ves, zahrnuje celé katastralni Gzemi Velika Ves u Prahy.
Stavebni uzévéra zabrani nezadoucimu a nekoncepénimu rozvoji obce do doby, neZ bude
provéfena potfeba a stanoveny podminky vyuZiti Gzemi pro tyto plochy v novém UP obce
Velka Ves.

Krajsky Gfad zohlednil zejména skute¢nost, ze se v feeném Gzemi ani v jeho sirsim okoli
evropsky vyznamné lokality (EVL), resp. ptaé&i oblasti (PO) v plsobnosti Krajského Gradu
nenachazeji [nejblizsi takové Gzemi soustavy Natura 2000 — EVL CZ0210186 Upor —
Cerninovsko se $esti typy evropsky vyznamnych stanovist: 3150 - pfirozené eutrofni vodni
nadrie s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition, 6430 - vlhkomilna
vysokobylinna lemova spolecenstva niZin a horského az alpinského stupné, 6440 - nivni louky
ficnich adoli svazu Cnidion dubii, 6510 - extenzivni sedené louky niZin a2 podhri
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis), 91E0 - smigené jasanovo-olsové luini
lesy temperatni a boredini Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), 91F0 -
smisené luini lesy s dubem letnim (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus laevis), j.
habrolistym (U. minor), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo j. Gzkolistym (F.
angustifolia) podél velkych fek atlantské a stfedoevropské provincie (Ulmenion minoris) — je
vzdaleno vzdudnou carou v nejblizSich bodech cca 4,0 km severovychodnim smérem]. Dale
také vzhledem k charakteru koncepce s lokdlné omezenym rozsahem a nizkou intenzitou
ocekavanych pfimych i nepfimych vliviiz navrhovaného Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
na okolni prostfedi, ve vztahu k pomé&rim a vazbdm v Gzemi a povaze pfislusnych predmétu
ochrany, nelze dotéeni Zadné evropsky vyznamné lokality ani pta&i oblasti v pUsobnosti
Krajského UFadu pfedpokladat. Krajsky uFad proto vydal stanovisko ve smyslu vyse uvedeného
vyroku.

2) Z hlediska ostatnich jim chranénych zajmd na Gseku ochrany pfirody a krajiny Krajsky urad
k predioZzenému navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe v obci Velikd Ves nemd
pfipominky. Vzhledem k charakteru pozadavkd Gzemniho opatfeni nevzniké predpoklad
naruseni skladebnych ¢dsti nadregiondiniho & regiondiniho Gzemniho systému ekologické
stability ani zvIasté chranénych Gzemi v kategoriich pfirodni rezervace a pfirodni pamatka a
jejich ochrannych pdsem (v feeném Gzemi se tyto obecné a zvldité chranéné &asti pfirody
nenachazeji) a neni také divodné ocekavat $kodlivé zasahovani do pfirozeného vyvoje nebo
do biotopu zvlasté chranénych druh rostlin a Zivogich.

Stanovisko dle zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich pFedpisii Organ ochrany zemédélského pldniho fondu, pFisluiny dle ustanoveni §
17a pism. a) a § 5 odst. 2 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané& zemédélského ptidniho fondu, ve
znéni pozdéjich predpisi nemé k predloienému nédvrhu Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére Velikd Ves pFipominky.

Stanovisko dle zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a dopInéni nékterych zakond,

ve znéni pozdéjSich predpisi Orgén statni spravy lesl pFisluiny podle ust. § 47 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve



znéni pozdéjSich predpist, na zdkladé § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zdkona, nema k
pfedloZenému ndvrhu Gzemniho opatieni o stavebni uzdvére Velikd Ves pfipominky.”
Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Odbor dopravy

~Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, jako pfislusny silniéni spravni Gfad
uplatfiujici stanovisko k Gzemné planovaci dokumentaci z hlediska Fegeni silnic II. a IlI. tridy
prislusny podle ust. § 40 odst. 3 pism. f) zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist nema k predlozenému navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére Velika Ves pfipominky.“

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Odbor kultury a paméatkové péce

»,Krajsky uFad Stfedoceského kraje, Odbor kultury a paméatkové péée, neni prislusny podle ust.
§ 28 odst. 2 pism. c) zdkona ¢&. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisl k uplatnéni stanoviska k ndvrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére Velika Ves, a
proto nema pripominky.“

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Krajska hygienicka stanice
adresa: Dittrichova 17, 120 00 Praha 2, IDDS: hhcaie

datum doruéeni: 09.06.2025

spisova znacka DO: S-KHSSC 31234/2025

nase &islo jednaci: OSUUPPP-70440/2025-POBMA
Citace:

»Vydéava v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (,,stavebni zakon“), toto stanovisko:
»Navrh Gzemniho opat¥eni o stavebni uzavére obce Velika Ves” se souhlasi.”

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Hasicsky zachranny sbor
adresa: Dittrichova 17, 120 00 Praha 2, IDDS: hhcaie

datum doruéeni: 02.06.2025

spisova znacka DO: HSKL- 4049-2/2025 - MB

nase ¢&islo jednaci: OSUUPPP-66614/2025-POBMA
Citace:

»S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti HZS STC podle § 154 a nasl. Spravniho fadu k Zadosti
o vydani vyjadfeni sdéluje, Ze neni dotéenym orgédnem na Useku pozarni ochrany a ochrany
obyvatelstva, tedy neni opravnén k vydani vyjadreni“



Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Ministerstvo vnitra — generaini feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR
adresa: Kloknerova 2295/26, 148 01 Praha 414, IDDS: c5hb7xy

datum dorudeni: 16.06.2025

spisovd znacka DO: MV-82611-5/PO-OKR-2025
nase &islo jednaci: OSUUPPP-73233/2025-POBMA
Citace:

»MV-GR HZzS CR jako dotéeny orgén v souladu s § 7 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 7 odst. 5
zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéj3ich predpisti, a podle § 54 odst. 1 zékona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjSich predpisl, s pFihlédnutim k zékonu &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, posoudilo ndvrh opatieni obecné povahy €. x/2025 obce Velikd Ves,
kterym se vyddvé Gzemni opatfeni o stavebni uzivéfe a uplatiuje k nému souhlasné
stanovisko z hlediska ochrany obyvatelstva a civilniho nouzového planovani pfi pfipravé na
mimotradné udélosti.”

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Obvodni bérisky urad pro Gzemi hlavniho mésta Prahy a kraje St¥edoteského
adresa: Kozi 4, 11001 Praha 1, IDDS: ixaaduf

datum doruceni: 19.05.2025

spisova znacka DO: SBS 23862/2025/0BU-02/1
nase ¢islo jednaci: OSUUPPP-59966/2025-POBMA
Citace:

»Souhlasné stanovisko k ndvrhu zmény €. 2 Gzemniho plénu Dobro&ovice dle § 94 stavebniho
zdkona.”

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Clanek 1.
Pfipominky k navrhu stavebni uzavéry

1.Krajska spréva a udriba silnic Stfedoéeského kraje, prispévkova organizace

adresa: Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, IDDS: a6ejgmx

datum doruéeni: 26. 05. 2025

znacka opravnéného investora: 3232/25/KSUS/MHT/BEN

nase &islo jednaci: OSUUPPP-62971/2025-POBMA

Krajska sprava a Gdrzba silnic Stfedofeského kraje, jako spravce silnic 1. a Ill. tfid na Gzemi

Stfedoceského kraje a zastupce Stfedoceského kraje v rozsahu opravnéni vyplyvajiciho ze Zfizovaci



listiny pfispévkové organizace Krajska sprava a ddrzba silnic Stiedoteského kraje, p. 0., v platném
znéni, uvadi k Uzemnimu opatfeni o stavebni uzavére obce Velikd Ves nésledujici:

Uzemni opatFeni o stavebni uzavére obce Velika Ves, katastralnim tuzemi Velika Ves u Prahy,
obec Velika Ves, bude v souladu se Zésadami izemniho rozvoje Stfedoteského kraje.

V souvislosti s vyuZitim rozvojové lokality respektovat ochranna pasma silnic Il. a Ill. t¥id v
souladu s ustanovenim § 30 zdkona &islo 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pFedpisi. Pro urtenisilni¢niho pasma neni rozhodujicim vymezené zastavéné dzemi
podle stavebniho zékona, ale Fidi se vySe citovanym paragrafem zikona o pozemnich
komunikacich.

ReSeni stavajici a budouci dopravni infrastruktury musi odpovidat vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich na vyuZivani tzemi.

Rozvojové lokality musi splfiovat poZzadavky pro pfipojeni na stavajici a budouci silnice II. a Ill.
tfid dle ust. § 10 zakona &islo 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjgich
pFedpisd. Pocet pfipojeni na tuto silniéni sit omezit na minimum (napf. jednou obsluznou
komunikaci).

Resit p&Si a pripadné cyklistickou dopravu (vymezeni ploch pro vybudovani chodnikl a
cyklostezek, rezerva pro pokladku inZenyrskych siti) a Gzemni rezervy potfebné pro zajigténi
dopravni obsluZnosti ve smyslu pfislugnych platnych CSN.

Doporudujeme :

Vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni situovanych u silnic nebo u budoucich silnic Il. a Ill. tfid
navrhnout tak, aby byly spInény limitni hladiny hluku z dopravy ve vnitinich chranénych prostorach
staveb a ve venkovnim chranéném prostoru staveb dle Nafizeni vlady & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi G&inky hluku a vibraci, a zakona €. 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi.
Upozoriuje, Ze v pfipadé prokdzani nutnosti zajistit protihlukovou ochranu Gzemi navrzenych
pro bytovou zastavbu, nebudou na naklady majetkového sprévce provadéna Zadna
protihlukova opatfeni. Veskera nova obytnd zastavba musi byt FeSena tak, aby byly spiné ny
hlukové hygienické standardy. Pokud budou nutna protihlukova opatteni (napf. protihlukové
stény, valy), musi byt realizovany na néaklady stavebnik( obytnych objektd a budou po celou
dobu Zivotnosti v majetku a spraveé stavebnika/ investora®.

Vyhodnoceni:

Nevyhovuje se.

Oduvodnéni:

Uzemni opatieni o stavebni uzivéfe nevymezuje zastavitelné plochy ani nefesi dopravni
infrastrukturu na Gdzemi obce. Pfipominka je bezpfedmétnd a ma charakter pfipominky
uplatnitelné v rdmci projednavani vlastniho Gzemniho plénu.

2.NET4GAS

adresa: Na Hfebenech Il 1718/8, IDDS: 8ecyjt9

datum doruéeni: 02. 06. 2025

znacka opravnéného investora: 4903/25/0VP/Z

nase &islo jednaci: OSUUPPP-66854/2025-POBMA
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Na zékladé Vaseho OZNAMENI PROJEDNANI UZEMNIHO OPATRENI O STAVEBN| UZAVERE
OBCE VELIKA VES, &j. 0SUUPPP-58433/2025-POBMA, spis.zn. OSUUPPP-2729/2025-POBMA
ze dne 15.05.2025 Vam sdélujeme nasledujici:

1. Do pfiloZené situace jsme Vam informativné zakreslili trasu stavajicich inzenyrskych siti ve
spravé NET4GAS, s.r.o.

2. Ustanovenim § 68 odst. (2) pism. c) energetického zékona je pro uvedené stavajici
plynovody DN 1000 a DN 300 stanoveno ochranné pasmo na 4 m kolmé vzdalenosti od
pUdorysu plynovodu na obé strany a ustanovenim § 69 odst. (2) energetického zakona je pro
uvedené stdvajici plynovody DN 1000 a DN 900 stanoveno bezpecnostni pasmo na 200 m
kolmé vzdalenosti od pldorysu plynovodu na obé strany. Ustanovenim § 68 odst. (2) pism. g)
energetického zékona je pro kabel protikorozni ochrany stanoveno ochranné pasmo 1 m
kolmé vzdélenosti od plidorysu kabelu na obé strany. Ustanovenim § 68 odst. (2) pism. g)
energetického zdkona je pro telekomunikaéni sité stanoveno ochranné pasmo 1 m kolmé
vzdalenosti od pldorysu kabelu na obé strany.

3. Spole€nost plni povinnost poskytovatele Gdajl o Gzemi jejich viozenim do digitalni technické
mapy kraje (dle zakona ¢. 283/2001 Sh. - stavebni zakon). Spole&nost od 1.1.2025 jiz
neposkytuje aktualni data do tzemné analytickych podkladu.

4.V pfipadé vysadby musi nad plynovodem zstat volny neosazeny pruh $itky min. 5 m na obé
strany od pldorysu plynovodd. Nad telekomunika&nimi trasami musi z(istat volny neosdazeny
pruh Sitky min. 1,5 m na obé strany od kabelu. Neosazeny pruh nesmi byt vyuZivan jako cesta
pro mechanismy s celkovou hmotnosti nad 3,5 t. Pojezdy a prejezdy mechanismdi jsou mozné
pouze pies zpevnéné plochy.

5. Umisténi staveb v ochranném a bezpeénostnim pasmu plynarenskych zafizeni je dle § 68 a
§ 69 zakona €. 458/2000 Sb., Energeticky zakon, v platném znéni, podminéno predchozim
vydénim pisemného souhlasu provozovatele. Kazdy zésah do ochranného a bezpecnostniho
pasma musi byt projednan s nasim Utvarem pro kazdou pldnovanou akci jednotlivé.

6. Umistit stavby v ochranném a bezpeénostnim pasmu plyndrenskych zafizeni Ize pouze po
pfedchozim pisemném souhlasu provozovatele a pouze pokud to technické a bezpecénostni
podminky umoZiiuji. V zadjmovém Gzemi, které je pFilohou tohoto stanoviska, se nachazeji
plynérenska zafizeni provozovana spoleénosti NET4AGAS, s.r.o. Upozorfiujeme, Ze na daném
uzemi se mohou nachdzet plyndrenska zafizeni jinych viastnik(i & spravct a zafizeni
nefunkcni/neprovozovana.
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A Priloha k vyjadfeni:  4903/25/OVP/Z
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Vyhodnoceni:

Nevyhovuje se.

Odavodnéni:
Uzemni opatfeni o stavebni uzdvéfe nevymezuje zastavitelné plochy ani nefesi technickou

infrastrukturu na Uzemi obce. Pfipominka je bezpfedmétnad a ma charakter pfipominky
uplatnitelné v ramci projednavani viastniho Gzemniho planu.

3.SUOROS, s.r.o.

adresa: Komunard(1 431/12, 170 00 Praha — Hole$ovice, IDDS:
zastoupeny na zékladé plné moci: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advok&tni kancelé¥, Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

datum doruceni: 11. 06. 2025
nase &islo jednaci: OSUUPPP-71910/2025-POBMA
I. Uvod

1. Podatel je vylu€nym viastnikem pozemku parc. €. 99 v katastrainim tzemi Veliké Ves u
Prahy, zapsaného na listu vlastnictvi & 396, obec Velika Ves (,Pozemek”).

2. Podatel se seznamil s vefejnou vyhladkou Méstského Gfadu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, odbor stavebniho Gfadu, Gzemniho planovéni a paméatkové péée (,Méstsky
ufad“), uvefejnénou na Gfedni desce obce Velikd Ves dne 15. 5. 2025, kterou se
oznamuje zvefejnéni ndvrhu opatfeni obecné povahy, kterym se vyddva Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére obce Velika Ves, &.j. OSUUPPP-58444/2025-POBMA, sp.zn.
OSUUPPP-2729/2025-POBMA (,VeFejna vyhlaska“ a ,Navrh stavebni uzavéry”).

3. Méstsky Gfad Vefejnou vyhlaskou v souladu s § 127 odst. 4 zdkona &. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdé&jich predpist (,NSZ“), oznamil, e do 30 dnl od
zvefejnéni Navrhu stavebni uzavéry maze kazdy k Navrhu stavebni uzdvéry uplatnit své
pripominky.

4. Podatel nesouhlasi s Navrhem stavebni uzavéry a je Navrhem stavebni uzavéry piimo
dotéen na svych vlastnickych pravech, a proto podéva v souladu s ustanovenim § 127
odst. 5 NSZ v zdkonné Ihité tyto pFipominky, které podrobnéji odiivodriuje nize.

Il. Dotéena prava podatele

5. Obec Velikd Ves (,0Obec”) ma v sou€asné dobé platny Gzemni plan zpracovany na
zakladé zadani schvaleného dne 31. 3. 2003, schvaleny obecné zavaznou vyhldgkou &.
7/2005 ze dne 6. 4. 2005, ktera nabyla U&innosti dne 25. 4. 2005 (,platny UP“).

6. Dle platného UP je Pozemek podatele stavebni, kdy jeho pfevaina ¢dst se nachazi v
zastavitelné plose ,BM plochy obytné méstského typu — novd obytnd lokalita & 4“
(obrazek 1). Dle Navrhu stavebni uzavéry ma byt stavebni uzavéra vyhladena na celém
uzemi obce a ma se tedy tykat rovnéz Pozemku (obrazek 2).
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Obrazek I - vyve: = plamého uizemniho planu, Obrazek 2 - vyvez = whresu vimezeného iizemi dle
cervené orientacné vyznacen Pozemek podateie Navriu stavebni uzavéry; éervené orientacné
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9.

10.

viznacen Pozemek podatele.

Casova nepfimérenost s ohledem na existenci Stavajici stavebni uzavéry a fetézeni
stavebnich uzavér
Obec zahajila proces pofizovani nového Uzemniho plénu jiz v roce 2012, a to je$té podle
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisti (,,SZ“). Tento proces véak nebyl ze strany Obce dokonéen, a
dokonce byl po dlouhou dobu pferuden. PoFizovani nového Gzemniho pldnu Obce bylo
pferuSeno poté, co zastupitelstvo Obce svym usnesenim &. 9/8/2015 ze dne 10. 6. 2015
rozhodlo o pozastaveni pofizovani nového Gzemniho planu.
Nasledné pak zastupitelstvo Obce svym usnesenim &. 7/30/2018 ze dne 18. 4. 2018
rozhodlo o pokracovani v pofizovani nového Uzemniho pldnu a v navaznosti na to
opatfenim obecné povahy &. 1/2018 vydalo Gzemni opatfeni o stavebni uzavére,
kterym vyhlasilo stavebni uzavéru na celém Gzemi Obce (,,Stavajici stavebni uzévéra“).
Ani v tomto procesu pofizovani nového Gzemniho planu viak nakonec nebyly uginény
Zadné kroky redIné vedouci k ukonéeni tohoto procesu vydanim nového Gzemniho
planu. Stavajici stavebni uzévéra pfitom na celém Gzemi Obce k dnesnimu dni plati
nepretriité jiz déle nez 7 let.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, Obec zahdjila proces vedouci k pfipravé nového
uzemniho planu jiz v roce 2012. Po dlouhych 13 letech je viak opét v podstaté na
Uplném zacatku tohoto procesu. Z toho celkem 7 let na Gizemi Obce platila Stavajici
stavebni uzavéra, kterda se tykala celého uzemi Obce a v podstaté viech moinych
stavebnich €innosti. Po celou tuto dobu nebylo prakticky mozné povolovat jakoukoliv
novou vystavbu na Uzemi Obce.
S ohledem na dosavadni postup Obce pFi poFizovani nového Gzemniho planu Ize navic
divodné ocekavat, Ze proces potizovani nového tzemniho planu bude trvat daléi fadu
let. Samotny N&vrh stavebni uzdvéry podita s maximalni moznou dobou trvani stavebni

uzdvéry v délce 6 let. Pokud by byl Navrh stavebni uzavéry pfijat v navrhovaném
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znéni, znamenalo by to potencialné nepretrzitou platnost stavebni uzavéry na celém
uzemi Obce po pfiblizné 13 let.

Vyznam casové roviny pusobeni stavebni uzavéry (tj. jeji docdasnosti) opakované
zduraziiuje ve své judikatufe i Nejvy33i spravni soud, pficemi tyto zavéry jsou
aplikovatelné rovné v pomérech NSZ, nebot vyluéné dotasny charakter stavebni
uzdveéry zUstal zachovan:

w(...) aktudlini prdvni Gprava klade ddraz na doéasny charakter tizemniho opatfeni o
stavebni uzdavére. Vydat uzemni opatieni o stavebni uzdvére je tedy mozné pouze v
situaci, kdy je tfeba zachovat dotcené uzemi z hlediska stavebniho po pFechodnou
dobu v urcitém stavu pro budouci vyuZiti podle pfipravované tizemné plénovaci
dokumentace, pokud jiZ pfiprava této dokumentace pokrocila pfinejmensim do stadia
schvdleného zaddni, nebo podle jiného rozhodnuti &i opatfeni o vyuZziti daného tdzemi.”
1

Nebo také:

»Stavebni uzdvéra vyhldsend podle § 33 odst. 3 stavebniho zékona z roku 1976, prip.
podle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 v souvislosti s pfipravou regulaéniho
pldnu pro dané uzemitrvd nepfimérené dlouhou dobu, pokud ani po uplynuti nékolika
let od jejiho vyddni nebylo s pofizovénim regulaéniho plénu, byt jen zapoéato.

S ohledem na vyse zdUraziiovanou doéasnost stavebni uzavéry povaiuje podatel za
krajné problematické Fetézeni stavebnich uzavér na Gzemi Obce, kdy na jednu
stavebni uzavéru rovnou navazuje dalsi stavebni uzavéra, jejiz divod je totozny. Pokud
ma jakykoliv ndvrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére navazovat na jiz existujici
stavebni uzavéru, coi je rovnéz ptipad Obce, je nezbytné €asovou pfimérenost Navrhu
stavebni uzévéry posuzovat v kontextu jiZ existujici stavebni uzavéry (tj. Stavajici
stavebni uzavéry) a zejména jeji délky trvani. Prijeti nové stavebni uzavéry by v tomto
pfipadé totiz de facto pfedstavovalo prodluzovéni Stavajici stavebni uzaveéry.

Pfimo k vySe uvedenému fetézeni jednotlivych stavebnich uzavér se pak v nedavné
dobé (jiz za UCinnosti NSZ) vyjadFil napFiklad Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery uved|,
Ze:

»Krajsky soud ddva navrhovateli za pravdu, pokud jde o jeho nézor na séiténi dob na
sebe navazujicich stavebnich uzdvér. Jiz stavebni zdkon z roku z roku 2006 (viz jeho §
97 odst. 1 a § 99 odst. 1) kladl diraz na docasny charakter tzemniho opatfeni o
stavebni uzdvére.

-

A jiZ tehdy zcela jasné deklaroval, Ze je nutno posuzovat otdzku, zda napadend
stavebni uzdvéra délkou svého pisobeni nepieséhla nezbytné dlouhou dobu, v
kontextu, resp. v ndvaznosti na pfedchozi stavebni uzdvéry. Zohledrioval tedy
dosavadni skutkovy a procesni vyvoj od roku 2016. Na tomto svém ndzoru nemd divod
cokoliv ménit.”

fo

Krajsky soud tedy nesouhlasi s ndzorem odpiirce, Ze by se na kaZdou z uvedenych
stavebnich uzdvér mélo nahlizet izolované a jednotlivé doby jejich trvéni se nemély
stitat. Jak uZ bylo konstatovdno, v posuzované véci neni pochyb o tom, Ze ucel a divod
vSech stavebnich uzdvér je ve své podstaté shodny, ménil se pouze jejich rozsah.
Prijmout ndzor odplrce by de facto znamenalo rezignovat a popfit zdkladni znak
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14,

15.

institutu stavebni uzdvéry, a to jeji docasnost a trvdni pouze po nezbytné dlouhou
dobu.?

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, otédzku, zdali predmétna stavebni uzavéra nepfesahla &i
nepresahne délkou svého plsobeni nezbytné dlouhou dobu, je tieba posuzovat mimo
jiné v ndvaznosti na pfedchozi stavebni uzavéry. Podatel timto namitd, e v kombinaci
se Stavajici stavebni uzavérou je Navrh nové stavebni uzavéry ¢asové zcela zjevné
nepfiméFeny. Navrh stavebni uzavéry je viak nepfiméFeny i kdyby byl posuzovén
izolované. Navrh stavebni uzavéry pogitd s maximalni délkou doby trvani 6 let, a to bez
jakéhokoliv oddvodnéni, pro¢ ma byt v posuzovaném pfipadé zvolena pravé nejvyse
pfipustna délka trvani.

Stavajici stavebni uzavéra trva na tzemi Obce jiz déle nez 7 let. A¢koliv Obec zahdjila
proces vedouci k pfipravé nového uzemniho plénu jiz v roce 2012, po dlouhych 13
letech je opét v podstaté na tiplném zacatku tohoto procesu.

Zcela zjevnd neschopnost Obce pofidit novy Gzemni pldn viak nemize byt fedena
retézenim stavebnich uzévér trvajicich nepfiméfenou dobu. Takovy postup je zcela
nepfipustnym zdsahem do prav v3ech vlastnik(i dotéenych pozemki na dzemi obce,
tj. v€etné prav podatele.

Uzemni opatieni o stavebni uzavére vydané dle Navrhu stavebni uzavéry by dle
nazoru podatele bylo nezdkonné, jelikoz neodpovida zdkonnému pozadavku éasové
pfimé&fenosti dle ustanoveni § 123 odst. 3 NSZ, tj. e stavebni uzavéra se vydava
pouze na nezbytné nutnou dobu, a nepfimérené tak zasahuje do subjektivnich prav
podatele.

IV. NepfiméFenost tizemniho rozsahu Navrhu stavebni uzavéry

16.

&7

18.

Pofizeni nového Gzemniho pldnu Obce je nyni teprve ve fazi pfipravy navrhu zadani, tj.
na samém pocatku procesu pofizovani Uzemniho pléanu. Uzemni rozsah, pro ktery ma
platit stavebni uzévéra, byl Navrhem stavebni uzdvéry vymezen na celém tzemi Obce,
tj. zahrnuje celé katastralni Gizemi Velika Ves u Prahy.

Nezbytnost vymezit rozsah plsobnosti stavebni uzavéry na takto rozsahlé uzemi viak
z Navrhu stavebni uzavéry dostateénym zplsobem nevyplyva, resp. neni dostateéné
odivodnéna, pfestofe tento rozsah podstatnym zptsobem ovliviiuje nejen prava
podatele, ale i dalSich dotéenych osob a jednd se o rozsah maximalni moiny. V
samotném Navrhu stavebni uzavéry je uvedeno pouze to, Ze plochy pro bydleni jsou
platnym UP predimenzovény (mimo jiné na zemédélskych pldéch), kdy novy Gzemni
plan ma razantné meénit celkovou koncepci a nastavovat nové podminky ochrany.
Podatel nepovaiuje vySe uvedené konstatovani v Névrhu stavebni uzdvéry za
dostatecné.

Skutecnost, Ze by se uzemni opatieni o stavebni uzavére mélo dle Navrhu stavebni
uzavéry tykat takto rozsahlého Gizemi povaiuje podatel za zcela nepfiméfené, a tudiz
i nezékonné. Podatel k argumentaci uvedené v Navrhu stavebni uzévéry uvadi, Ze bylo
moZné jiz v nynéjsi fazi pfipravy nového Gzemniho pldnu Gzemni rozsah N&vrhu
stavebni uzavéry odpovidajicim zplsobem zUZit a nevztahovat jeji Ucinky na celé Gzemi
Obce. Z ustanoveni § 123 NSZ pfitom jasné vyplyvd, 7e opatienim obecné povahy o
stavebni uzavéfe mulie byt omezena, respektive zakazana stavebni &nnost ve
vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu, kdy tento nezbytny rozsah je potieba
posuzovat nejen vécné a Casové, ale taktéZ prostorové. Jiz nyni by mélo byt v zajmu
Obce vymezit Gzemni rozsah v Navrhu stavebni uzévéry pouze na ty lokality ¢&i funkéni
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19,

20.

plochy, které je nutné Navrhem stavebni uzévéry skute¢né zati?it, a to s cilem zabranit
celkové stagnaci rozvoje v Gzemi Obce a s ohledem na ochranu zajmQ ob&nd Obce.
Stavajici stavebni uzavéra, resp. Navrh stavebni uzavéry, ve svém dusledku zamezuji
jakékoliv vystavbé na zastavitelnych plochach na izemi Obce po fadu let.

S ohledem na deklarované cile nového Gzemniho pldnu Obce podatel dopliiuje, Ze
Zadna Cast Pozemku podatele se nenachazi v nejvyssi tfidé ochrany zemé&dé&lského
pudniho fondu a jeho podstatna ¢ast se dokonce nachézi a v p4té tfidé ochrany, t;.
mezi pidami s nizkym stupném ochrany postradatelnymi pro zemédélstvi. Pozemek se
nenachazi ani v blizkosti Zddného ochranného pasma. Podatel ma proto za to, e
pfipadné zastavéni Pozemku nemuze Zaddnym zpUsobem zti¥it nebo ovlivnit budouci
vyuZiti izemi s ohledem na tvrzené cile nového Gzemniho planu v odGvodnéni Névrhu
stavebni uzavéry.

S ohledem na vy$e uvedené je podatel pfesvédéen, Ze ze strany Obce nebyl ve vztahu
k Gzemnimu rozsahu Néavrhu stavebni uzévéry dostateénym zpGisobem zohlednén
charakter institutu stavebni uzavéry, kterd ma byt mimofddnym prostfedkem
dopadajicim na préva vlastniki dotéenych pozemki pouze v nezbytném rozsahu.
Uzemni opat¥eni o stavebni uzavére vydané dle Navrhu stavebni uzavéry by bylo dle
podatele mozné povaiovat za nezakonné, jelikoz neodpovida zakonnému pozadavku
nezbytného Gzemniho rozsahu.

V. Nepfimérenost rozsahu zakazanych &innosti

21,

Navrh stavebni uzdvéry zakazuje veskerou stavebni &innost s vyjimkou realizace
vefejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury a stanoveni
dobyvaciho prostoru vymezené v Uzemnim rozvojovém pldnu nebo v Zasadach
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje a s vyjimkou udriovacich praci.

22.Takto stanoveny rozsah zakézanych &innosti povaiuje podatel za nepfiméfeny, a to

23;

mimo jiné i v kombinaci se stanovenym Gzemnim rozsahem N&vrhu stavebni uzavéry.
Fakticky tak dle Navrhu stavebni uzavéry dochazi k Gplnému vylouéeni provadéni
jakychkoliv soukromych stavebnich praci na celém tizemi Obce. Tento postup nevede
ke konzervaci ur¢itého Gzemi pro vybrané &innosti, které by mohly ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti Gzemi podle pfipravované Gzemné planovaci dokumentace,
ale naopak vede k nepfijateiné vieobecné konzervaci celého tizemi obce, a tim i ke
stagnaci celkové Gzemniho rozvoje Obce. Podatel je pFesvédéen, Ze tvrzené dlvody
vedouci k vyhlaSeni stavebni uzavéry, tak jak jsou tyto obecné shrnuty v N&vrhu
stavebni uzévéry, nejsou dostateénymi divody pro to, aby bylo nutné zakazat
veskeré stavebni ¢innosti na celém tGizemi Obce.

Dle podatele je nepochybné, Ze cilli, které jsou v Névrhu stavebni uzévéry vymezeny,
by bylo moZné dosdhnout i pomoci konkrétni limitace stavebni &innosti, nikoliv jejim
Uplnym znemoZnénim. Obec tak mohla napfiklad omezit pouze vystavbu vyrobnich
areall, rozséhlou zastavbu nenavazujici na stavajici zastavbu &i omezit vystavbu nad
stanovené procento zastavénosti pozemk( apod. Na takovy postup, je? by vice
reflektoval prava dotéenych vlastnik(, viak Obec bez jakéhokoliv bliziiho odtvodnéni
zcela rezignovala a celé tizemi Obce zatiZila absolutnim zdkazem jakékoliv stavebni
€innosti.

24.5 ohledem na vy3e uvedené je podatel pfesvddéen, e ve vztahu k rozsahu

zakdzanych cCinnosti uvedenych v Névrhu stavebni uzivéry nebyl zohlednén
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charakter institutu stavebni uzévéry, kterd ma byt mimofadnym prostiedkem
dopadajicim na prava vlastnikl pouze v nezbytném rozsahu.

Uzemni opatieni o stavebni uzavére vydané dle Navrhu stavebni uzavéry by proto
dle nazoru podatele bylo nezékonné, jelikoz neodpovida zakonnému pozadavku
nezbytného rozsahu, a nepifimérené tak zasahuje do subjektivnich prav podatele.

VI. Nedostate¢né odiivodnéni Navrhu stavebni uzavéry

25.

26.

27

Podatel jiZ vy3e podrobné vymezil divody, které dle jeho nézoru jednoznaéné prokazuji
nepfiméfenost ¢asového rozsahu v kontextu Stavajici stavebni uzavéry, nepfimérenost
vymezeni Uzemniho rozsahu N&vrhu stavebni uzdvéry, jakoi i nevhodnost
stanoveného rozsahu zakdzanych stavebnich ¢innosti. Podatel viak povazuje za nutné
se vymezit i proti samotnému odivodnéni Navrhu stavebni uzavéry.

Podle ustanoveni § 123 NSZ plati, Ze: ,Uzemnim opatfenim o stavebni uzdvére se
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi,
pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit jeho budouci vyuZiti podle pfipravované tizemné
planovaci dokumentace, jestliZe bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni Jeji
zmeény, nebo podle jiného rozhodnuti nebo opatfeni v tzemi, jim# se upravuje vyuziti
uzemi.”.

Uzemni opatieni o stavebni uzavére je tedy die ustanoveni § 123 NSZ navazéno na
kumulativni splnéni tfi zakonnych podminek, kterymi jsou:

(i) omezeni nebo zékaz stavebni &innosti v nezbytném rozsahu ve vymezeném tzemi;
(ii) stavebni €innost by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle
pfipravované Gizemné planovaci dokumentace; a

(iii) bylo rozhodnuto o pofizeni zmé&ny nebo nové Gzemné planovaci dokumentace.

28.

29;

30.

Podatel pfipomina, Ze divody prokazujici spinéni vySe uvedenych kumulativnich
podminek by mély pfimo vyplyvat z odivodnéni Navrhu stavebni uzavéry. Podatel
uvadi, Ze podle ustanoveni § 173 odst. 1 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjSich predpist (,Sprévni ¥ad“) musi opatifeni obecné povahy obsahovat
dostatené odivodnéni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, %e v
odlvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 Spravniho fadu). Nedostatek divodu
opatieni obecné povahy zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.4 Soudasné plati, ze je-
li vydani opatfeni obecné povahy vazano na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt
obsahem jeho odivodnéni téz posouzeni, zda byly tyto podminky splnény.5

Podatel je viak pfesvédcen, Ze Névrh stavebni uzévéry téchto kvalit nedosahuje. Navrh
stavebni uzédvéry ma svym odlvodnénim popisovat aktudlni stav v Gzemi, jako? i
duvody jeZ vedou k vyhla3eni stavebni uzavéry v navrhovaném rozsahu. Vzhledem ke
zcela nepfiméfenému rozsahu Navrhu stavebni uzavéry, a to at jiz z hlediska tzemniho,
tak z hlediska rozsahu zakazanych &innosti, Navrh stavebni uzavéry odpovidajici
odivodnéni postradd. Z Navrhu stavebni uzévéry dostateénym zptisobem nevyplyvaji
uvahy Obce, jeZz vedly k témto nepfiméFenym omezenim ani nejsou dostate&nym
zplsobem odlvodnéna zvolena Fegeni.

Podatel ma za to, Ze odlivodnéni Navrhu stavebni uzdvéry nedosahuje ani
minimalnich kvalit, jak tyto byly vysloveny niZe uvedenou komentafovou literaturou:
»0davodnéni opatieni obecné povahy musi podle NSS (rozsudek ze dne 16. 12. 2008, &
J. 1 Ao 3/2008-136) mit esencidini ndleZitosti kladené na odivodnéni jakéhokoli
sprdvniho rozhodnuti, zejména srozumitelné vyli¢eni divodd rozhodnuti, podkiadd, z
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31.

32.

nichZ sprdvni orgdn pfi vyddvadni opatfeni obecné povahy vychdzel a prévnich uvah,
kterymi se Fidil pfi hodnoceni podkladi a vykladu prdvnich predpisi. Pokud tyto
ndleitosti odiivodnéni postrddd, je opatFeni obecné povahy zatizeno procesni vadou
a jako neprezkoumatelné musi byt zruseno. "6

Nebo jak tyto byly vysloveny v niZe citovaném rozsudku Krajského soudu v Praze:
»Vydani stavebni uzdvéry nelze odiivodnit pouhym obecnym konstatovdnim, Ze je
uvaZovdno o zméndch ve vyuiiti dotéeného uzemi, které by mély byt teprve
provéfeny v pribéhu pofizovani tzemniho pldnu. Provéiovdnim mozného vyuZiti
uzemi Ize koneckoncl argumentovat ve vztahu k jakémukoliv pozemku v obvodu obce,
ad absurdum by tak bylo moiné bez dalsiho v ndvaznosti na rozhodnuti obce o
porizeni zmény azemniho pldnu vydat stavebni uzavéru na celé jeji izemi, aniz by byl
alespori obecné vymezen zamysleny zpisob vyuiiti jednotlivych pioch (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 50 A 7/2016-47).

()

K vydani dzemni uzdvéry by tedy odpiirkyné mohla pfistoupit a poté, co bude
ukonleno provérovdéni vymezeného uzemi a z dokumentace pfipravovanych zmén
uzemniho pldnu (napf. z ndvrhu zmén uzemniho pldnu, & jeho pozdéjsich verzich) bude
alespofi v obecnych rysech zfejmé, jaké md byt zamyslené vyuZiti dotéenych pozemkd.
Teprve poté Ize posoudit, zda mize byt budouci vyuZiti dzemi podle pFipravovaného
uzemniho pldnu, resp. jeho zmén, jakkoliv ztifeno & znemoznéno provddénim
stavebni {innosti. "7

Navrh stavebni uzavéry je rovnéi tfeba povaiovat za predéasny, nebof pofizovani
nového uzemniho planu neni v takové fazi, kdy by bylo moiné objektivné posoudit,
zda miZe byt budouci vyuziti Gzemi podle pFipravovaného Gzemniho planu, resp. jeho
zmeén, jakkoliv ztizeno & znemoinéno provadénim stavebni &nnosti. Podatel je
pfesvédéen, Ze Navrh stavebni uzévéry neobstoji v kontextu vy$e uvedeného
citovanym pozadavkiim na odGvodnéni.

Pro posouzeni zakonnosti stavebni uzdvéry je podstatné naplnéni zakonem
stanovenych podminek obsaZenych v § 123 NSZ. V odivodnéni Navrhu stavebni
uzavéry v8ak posouzeni napinéni téchto podminek nebylo provedeno dostateénym
zpUsobem.

Vil.Absence provedeni testu proporcionality

33.

34.

35.

Stavebni uzévéra jako takova podstatnym zplsobem zasahuje do vlastnickych prav
dotlenych vlastniki. Kaidy takovy zédsah musi byt odpovidajicim zplsobem
vyhodnocen a odlvodnén. Jak pfitom vyplyva jiZ z &l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod, omezeni vlastnického préva je moiné jen ve vefejném zajmu, a to na
zakladé zdkona a za nadhradu.

Podatel namita, Ze ndvrh stavebni uzévéry je nezakonny, nebot v rozporu s jeho
legitimnim ocekavanim ohledné zastavitelnosti Pozemku nepfiméfenym zpusobem
omezuje jeho pravo na uziti jeho Pozemku k umisténi staveb.

Jak opakované potvrdil Nejvy33i spravni soud ve své rozhodovaci praxi, zésah do
vlastnického prava cinény prostfednictvim opatfeni obecné povahy musi mit
vyjimecnou povahu, musi byt provadén z tstavné legitimnich divodd, jen v nezbytn&
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplisobi vedoucich jeitd k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovile a na zakladé zdkona.?

22



36. Navrh opatfeni obecné povahy musi vyhovovat tzv. testu proporcionality, ktery

37.

38.

Nejvy33i spravni soud a Ustavni soud vymezil ve své rozhodovaci praxi a ktery se sklada
z nasledujicich hledisek:

(i) zda opatfeni obecné povahy viibec umoziuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti);

(ii) zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a cile nelze
dosahnout jinym, vhodnéjsim prostfedkem (kritérium potfebnosti);

(iii) zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné (kritérium
minimalizace zésahu;

(iv)zda je nasledek opatieni obecné povahy umérny siedovanému cili (kritérium
proporcionality v uz$im smyslu).

Podatel je presvédcen, ie ve vztahu k Néavrhu stavebni uzavéry nejsou naplnéna
minimalné kritéria (iii) a (iv). Kritérium minimalizace zasahu do vlastnického prava,
jehoi soutasti je nejen posouzeni intenzity zasahu, ale také zpUsobu jeho provedeni,
tedy zda je zdsah nediskriminaéni a neni vyrazem libovlle rozhodujiciho orgénu,
nebylo v daném pfipadé dodrieno. Pfi tvorb& Navrhu stavebni uzévéry se Obec
zasadou minimalizace zasahu do vlastnického préava nefidila, nebot zcela pomiji jak
ohledy na vlastnické pravo podatele, tak ochranu jejiho legitimniho oéekavéni. Dle
podatele neni dan divod pro to, aby se na Pozemek vztahoval Gzemni rozsah dle
Navrhu stavebni uzavéry a aby na dotéeném Pozemku byla zakadzana veskera stavebni
¢innost v rozsahu stanoveném v Navrhu stavebni uzavéry.

Dle ustanoveni § 123 odst. 1 NSZ muZe byt stavebni uzavérou urditd stavebni ¢innost
pouze omezena, nemusi byt tedy pfimo zakazana. Vzhledem k tomu by dle podatele
mohlo byt kritérium minimalizace zasahu do vlastnického prava splnéno, pokud by
stavebni uzévérou bylo zakdzano umistovat pouze urité typy staveb a rozsahlych
zamerdu.

39. Jak vyplyva z vySe uvedeného, pfi tvorbé Navrhu Gzemni uzdvéry se Obec nefidila

40.

41.

42.

zédsadou minimalizace zasahu do vlastnického prava.
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydané dle Navrhu stavebni uzavéry by tedy bylo
nezakonné, jelikoZ nevyhovuje tzv. testu proporcionality.

Vlll.Absence vefejného zajmu na vyhlaseni stavebni uzavéry

Podatel dale upozorfiuje na fakt, Ze z odivodnéni Navrhu stavebni uzdvéry neni
dostatecné zfejmy ani vefejny zajem na vydani stavebni uzavéry, tim spise ne vefejny
zajem na vydani stavebni uzavéry v takovém Uzemni rozsahu a s absolutnim zdkazem
jakékoliv stavebni ¢innosti.

Podatel co do absence vefejného zéjmu na vydani stavebni uzavéry odkazuje na
odlvodnéni predchozich bod( téchto pripominek, z nichz je ziejmy dosavadni proces
pofizovadni nového GUzemniho planu Obce od roku 2012.

V kontextu poZadavku nezbytného rozsahu, a to af jiz ¢asového, vécného &i
prostorového, stavebni uzdvéra nemlze byt ve vefejném zajmu, jeliko? je ziejmé, e
dosazeni sledovaného a tvrzeného vefejného zajmu mohlo byt docileno i jinak, a to
zejména aktivnim vystupovdnim Obce ve sprévnich fizenich & predlofenim névrhu
stavebni uzavéry, ktery by se skuteén& zaméroval, co do svého tUzemniho rozsahu i
rozsahu zakazanych stavebnich ¢innosti, na konkrétni problémy a nikoliv zcela zastavil
moinost jakékoliv vystavby na fadu let.
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43. Podatel povaZuje v kontextu vefejného zajmu za podstatné, 7e Navrh stavebni uzaveéry
zcela blokuje jakékoliv nové zaméry, které by Obci mohly pfinést finanéni zisky a
pfispét k vieobecnému rozvoji Obce. Zakaz jakékoliv nové vystavby na Gzemi Obce
bude znamenat mensi pfijmy z dani a poplatkd, které by pfinesly nové stavby, jako jsou
obytné domy nebo komeréni budovy, co? je v pfimém rozporu se zajmy obce a jejich
obyvatel.

44.Podatel je presvédéen, Ze na vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavéie dle
Névrhu stavebni uzavéry neni dan vefejny zajem. Rovnéi v odivodnéni Navrhu
stavebni uzavéry nejsou diivody vefejného zajmu jakkoliv zminény.

IX. Legitimni o¢ekavani podatele a vznik $kody

45. Podatel déle konstatuje, Ze jednanim Obce spoéivajicim ve snaze vydat Uzemni
opatfeni o stavebni uzdvéie doslo k narudeni jeho legitimniho oéekavani na budouci
stavebni vyuZiti Pozemku. V pfipadé nabyti Gginnosti stavebni uzavéry v rozsahu
Navrhu stavebni uzévéry by doslo i ke vzniku $kody na strané podatele spoéivajici v
nemoznosti realizovat zamér vystavby na Pozemku dle platného UP.

46. Podatel spatfuje nepfiméfeny zdsah do svého vlastnického prava spoéivajici ve ztraté
moZnosti vyuZit Pozemek v souladu se svym legitimnim ogekdvanim (tj. ke stavebnim
Uceldm). Ochrana legitimniho o&ekévéni je jednou ze zékladnich zésad pravniho Fadu
a statu, kterd by méla byt respektovéna véemi organy vefejné moci, tedy i v procesu
vydavéni opatfeni obecné povahy, véetné tzemniho opatieni o stavebni uzavére.

47.S ohledem na skute¢nost, ze Obec pFipravuje novy Gzemni plan jiz celkem 13 let, z
¢ehoi 7 let plati na celém Gzemi obce Stavajici stavebni uzdvéra, mél podatel dtivodné
za to, Ze nebude-li touto dobou schvaleny novy Gzemni plén, dojde ke zrueni Stavajici
stavebni uzdveéry, jelikoZ Obec nedokézala ani po takto dlouhou dobu schvalit novy
Uzemni plan.

48. Podatel zcela legitimné ofekaval, Ze nebude-li ani po 7 letech trvani Stavajici stavebni
uzavéry pfijat novy izemni plan, bude s ohledem na nabyti Géinnosti NSZ Stavajici
stavebni uzévéra zruSena a na jeho Pozemku bude moiné realizovat vystavbu dle
platného UP.

Pfipadnym vydanim Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére dle Navrhu stavebni
uzavéry (de facto prodlouzenim Stavajici stavebni uzavéry) vznikne podateli znaén3
majetkova tjma. Nérok na ndhradu takto vzniklé ijmy je podatel pfipraven v souladu
s pravnimi predpisy uplatnit.

X. Zavérecny navrh

49.S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti podatel #4d4 Méstsky ufad Brandys nad
Labem-Stard Boleslav, aby:
(i) zcela upustil od dal$iho projednavani Navrhu stavebni uzavéry; anebo pfipadné

(ii) zdzil vymezené Gzemi v rdmci Navrhu stavebni uzavéry, pro které plati stavebni
uzavéra tak, ie Pozemek podatele bude vypustén z uzemi, pro které ma platit
stavebni uzévéra dle ¢l. | Navrhu stavebni uzévéry, aby na Pozemku podatele bylo
mozné realizovat veskerou stavebni ¢innost v souladu s platnym UP obce Velika Ves
a pfislu$nymi pravnimi pfedpisy.
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V opacéném ptipadé by doslo k nezakonnému a nepfiméfenému zasahu do vlastnického
préava podatele z divodu vydani Gizemniho opatfeni o stavebni uzavére v rozporu s pravnimi
predpisy.

Za SUORQOS, s.r.o.

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
na zakladé plné moci

1 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5 Ao 2/2011-30.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Ao 5/2011-27.

3 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2024, ¢.j. 30 A 45/2024 — 85.

4 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2023, &.j. 142 A 4/2023-43.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, . j. 1 Ao 3/2008-136.

6 ROZTOCIL, Ale$. § 97. In: POTESIL, Lukd$, ROZTOCIL, Ale$, HRUSOVA, Kldra, LACHMANN, Martin.
Stavebni zakon (komentar). 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2017, &.j. 50 A 16/2017-77.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120.

Vyhodnoceni:

Pfipominkdm se ¢astecné vyhovuje, a to zkracenim maximalni doby trvani tzemniho opatreni
na nejdéle 3 roky od nabyti G¢innosti tohoto Uzemniho opatieni, tzn. dochdazi ke zkraceni
maximalni doby trvani Gzemniho opatfeni ze 6 let na 3 roky.

Oduvodnéni:

V ramci vypoFadani pFipominek spoleénosti SUOROS, s.r.o., ICO: 25733923, se sidlem
Komunard(i431/12, 170 00 Praha 7 (dale jen ,spoleénost SUOROS*), je posuzovana struktura
pfipominek podanych spole¢nosti SUOROS.

Ad I. (Uvod) a Ad Il. (Dotéend prava podatele)
Rozsahem se skutecné navriené Uzemni opatfeni vztahuje téZ na pozemek ve viastnictvi
spolecnosti SUOROS. Pripominky byly podané v zékonné Ih(té.

Ad lll. (Casova nepFimérenost s ohledem na existenci Stavajici stavebni uzavéry a Fetézeni
stavebnich uzavér)

V této casti bylo pfipominkam castecné vyhovéno vtom smyslu, Ze byla pfehodnocena
maximalni doba trvdni GUzemniho opatfeni. Navriend maximalni doba trvani Uzemniho
opatreni vyvoldva ve spolecnosti SUOROS pochybnosti o pfimérenosti, a to s ohledem na
predchozi Gzemni opatfeni o stavebni uzavére vydané jako opatreni obecné povahy €. 1/2018
podle stavebniho zékona 2006 (dale jen , Gzemni opatieni 2018“). Za téchto okolnosti bylo
s ohledem na proces pofizeni nového Uzemniho plénu upraveny ve stavebnim zakoné
shledana jako pfimérfena maximalni doba trvani Uzemniho opatfeni — namisto navrienych 6
let —toliko 3 roky.

Pro urceni této maximalni doby bylo vychazeno z toho, Ze jiZ nyni je zpracovavana Zprava

o uplatfiovéni UPQ Velikd Ves, a v jeji ndvaznosti lze oéekdvat pfipravu ndvrhu zaddni nového
uzemniho planu podle (nového) stavebniho zékona a jeho projednani v nasledujicich mésicich.
Pofizeni nového Uzemniho planu je dlouhodobym procesem, na kterém se podili obec,
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pofizovatel a projektant, kde kazdy z téchto subjektl potfebuje éasovy prostor pro jednotlivé
ukony, které jsou déle vazany i na dotéené pfislu§né organy. Pokud viechny potfebné kroky
pro projedndni nového Uzemniho planu budou na sebe ve shodé navazovat, je mozné zkratit
IhGtu potizeni nového UP ze 6 let na 3 roky.

Uzemni opatfeni 2018 bylo postupem podle § 326 odst. 2 stavebniho zakona provéreno ze
strany pofizovatele, pficemzZ s ohledem na zévér pofizovatele nebyla data o tomto Gzemnim
opatfeni 2018 vloZena, tudiZ Uzemni opatfeni 2018 pozbylo své platnosti. V této souvislosti je
pak vhodné jiZz na tomto misté poznamenat, Ze spoleénost SUOROS dosud neuginila zadny
aktivni krok k vyuZiti svého pozemku podle platného Gzemniho planu, ostatné tak neucinila
ani nikdy v minulosti ona ani jeji prévni pfedchudce a ani nepozadala o povoleni vyjimky
z Uzemniho opatfeni 2018.

Ve vztahu k Gzemnimu opatfeni o stavebni uzavéfe — jak podle stavebniho zdkona 20086, tak i
stavebniho zdkona — je vhodné poznamenat, e jde o Uzemni opatieni doasné. Soucasné
ovéem bez daldiho nevylucuje zcela jakoukoliv stavebni &innost na Uzemi, pro které bylo
vydéno. Pofizovateli je mj. z Gfedni &innosti (nebot vydaval zadvazna stanoviska podle § 96b
stavebniho zakona 2006) zndmo, Ze na GUzemi obce Velika Ves dlouhodobé ke stavebni éinnosti
dochdzelo a dochdzi, pficemi Zastupitelstvo obce Velikd Ves opakované povolilo vyjimky
z Uzemniho opatfeni 2018. Spoleénost SUOROS (ani jeji pravni pfedchiidce) nikdy o povoleni
vyjimky z Gzemniho opatfeni 2018 nepoZadala, nepokusila se vyuZit svij pozemek ani pred
vydanim GUzemniho opatfeni 2018.

Za téchto okolnosti — a pfi zkrdceni maximalni doby trvani Gzemniho opatfeni — je navriené
Gzemni opatieni perspektivou éasovych aspekt pfiméfené.

K citované judikature je tieba uvést, Ze rozsudek NSS €. j. 5 Ao 2/2011-30 fesil obecné zavazné
nafizeni Okresniho ndrodniho vyboruv KroméfiZi o stavebni uzavérie ze dne 18. 12. 1986, které
postradalo jakékoliv odlivodnéni, nebylo tedy zfejmé ani za Géelem jakého zajmu bylo toto
Gzemni opatieni podle stavebniho zdkona 1976, vyhldSeno a dlvod byl spise dovozovan
z lokality a dalSich okolnosti véci. Je nutné poznamenat, e nikdo nepopird docdasnost
Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe a stejné tak to nedinil ndvrh Uzemniho opat¥eni.
Nicméné srovnani navrieného Uzemniho opatfeni se zaleZitosti FeSenou v citovanému
rozsudku NSS neni pfiléhavé. Jak Uzemni opatfeni 2018, tak i navriené Gzemni opatfeni jsou
adekvatnim zplsobem odlvodnéna a sleduji legitimni cil, co? je jest& blize rozebrano déle.
K rozsudku NSS €. j. 5 Ao 5/2011-27 je vhodné uvést, Ze byla FeSena situace, kdy bylo vydano
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére za i&elem pofizeni regulaéniho planu. Nicméné pofizovani
regulagniho pldnu nebylo ani po 5 letech vibec zahajeno, coZ povazoval NSS z pochopitelnych
dlvodl jako nepfimérené. To s ohledem na zkraceni maximalni doby navrieného Gzemniho
opatfeni v pfipadé obce Velika Ves nastat nemuze, nebot jiz v soucasné dobé jsou ¢inény kroky
za Gcelem pfipravy ndvrhu zadani nového tGzemniho planu.

K citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 30 A 45/2024-85 je pak vhodné
poznamenat, Ze v ném byla jako zasadni feSena odli3na pravni otazka, a to je aplikace § 326
odst. 2 stavebniho zdkona ve vazbé na pfipadné Fetézeni nékolika Uzemnich opatfeni o
stavebni uzavére. K tomuto v Fe$ené véci nedolo, jak jiz bylo poznamenano shora, jeliko?
Uzemni opatfeni 2018 pozbylo své platnosti. Sou¢asné ono eventuadlni ,fetézeni“ Gzemniho
opatfeni 2018 a navrZieného Gzemniho opatfeni, byt s nékolika mésiéni , pfestavkou”, bylo
zohlednéno v tom smyslu, Ze byla znatelné& zkrdcena maximélni doba trvéni navrieného
Uzemniho opatfeni.

26



K otazce pfiméfenosti a ,neschopnosti” obce Velika Ves je vhodné poznamenat, Ze Fizeni o
pofizeni nového Uzemniho planu bylo skuteéné zahdjeno jiz v roce 2012. Uzemni opatfeni
2018 nabylo Uginnosti dne 5. 5. 2018. Spole&nost SUOROS je vlastnikem fe$eného pozemku
od 4. 8. 2021 (zépis proveden 27. 8. 2021). Po dobu vice ne? 4 let spoleénost SUOROS neudinila
Zadny krok sméfujici k vyuZiti svého pozemku. Ktomu je nutné zdCraznit, e v oblasti
Uzemniho planovani (v€. Gzemnich opatieni) je nutné zohlednit v souladu s rozhodovaci praxi
spravnich soud téZ procesni aktivitu ¢i pasivitu pravniho pfedchiidce, kterym byla pani Alena
Slavikové. Ani pani Alena Slavikova, které s pozemkem disponovala jiz od r. 2011, neuéinila
zadny krok sméfujici k vyuZiti tohoto pozemku. Tyto skutednosti je nutné zohlednit pfi
posouzeni pfimeéfenosti navrieného Gzemniho opatfeni vi&i spolednosti SUOROS, a to
s ohledem na skutecnost, Ze v dobé platnosti Uzemniho opatieni 2018 Zastupitelstvo obce
Velika Ves povolilo — pfi spinéni stanovenych podminek pro povoleni vyjimky nékolik vyjimek
z Uzemniho opatfeni 2018, a tudiZ stavebni &innost na pozemcich na Gzemi obce rozhodné
vylouéena nebyla.

Co se ty€e postupu obce Velikd Ves, ktery je ze strany spolednosti SUOROS vy¢itan, tedy to,
Ze obec se ,vraci na zacdtek”, je nutné vnimat hned nékolik skute&nosti, které tento postup
racionalnimi a legitimnimi divody odiivodfiuje. O novému Gzemnim planu, kvili némuz bylo
vydano Uzemni opatfeni 2018, bylo rozhodnuto jiz v roce 2012. Tedy v dobé, kdy pravni Gprava
stavebniho zakona 2006 byla diametrainé odli3na od pravni Gpravy dnesni obsazené v (novém)
stavebnim zékoné (ale téZ ve stavebnim zadkon& 2006 pred jeho zrusenim). Samo
Zastupitelstvo obce Velika Ves spole¢né s usnesenim o pofizeni nového Gzemniho plénu podle
(nového) stavebniho zakona uvedlo, Ze: ,,v rdmci nového tzemniho plénu s prvky regulacniho
hodld mj.: zpfisnit podminky prostorového uspofdddni na svém uzemi; stanovit minimdini
vymeéry stavebnich pozemku pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuZiti: stanovit
koeficient zastavitelnosti a koeficient zelené ve vybranych plochdch s rozdilnym zptsobem
vyuZiti; vymezit maximdini vyskovou hladinu zdstavby ve vybranych plochdch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti; regulovat pocet bytd v jednotlivjch druzich staveb pro bydleni; vymezit
pfipadné dalsi prvky regulacniho plénu v ramci uzemniho plénu; a pfijmout dalsi regulaci za
ucelem udrZiteIného rozvoje obce.” Rada t&chto prvkil je prvkem regulaéniho planu, ktery
oviem stavebni zadkon 2006, ve znéni relevantnim pro pofizeni od r. 2012, nepfipouitél. Pokud
by Zastupitelstvo obce Velikd Ves chtélo citované pozadavky zohlednit, muselo by vratit
pofizovani tohoto nového tzemniho planu taktéz ,na zacatek”. Stejné tak Zastupitelstvo obce
Velika Ves nechce pofizovat , novy“ tzemni plan, ktery bude obsahové , stary“ pfi svém vydani,
atonapf.itim, Ze nebude zpracovdn vtzv. jednotném standardu Uzemné planovaci
dokumentaci (jednotny standard vyZadoval stavebni zakon 2006 od 1. 1. 2023). Taktés je
vhodné poznamenat, Ze nadfazena Gzemné planovaci dokumentace, kterd je pro pofizovani
uzemniho planu obce Velika Ves zavazna (jak podle stavebniho zékona 2006, tak stavebniho
zakona), Zasady Uzemniho rozvoje Stfredoceského kraje, byla nékolikrat aktualizovana a tyto
aktualizace bude nutné zohlednit. Obdobné je tomu v pfipadé Politiky Gzemniho rozvoje CR a
Uzemniho rozvojového planu.

Obec Veliké Ves mohla vratit proces pofizeni nového Uzemniho planu podle stavebniho
zakona 2006 na zacdtek, patrné aZ do zmény zadéni, aviak by bylo nemozné naplnit u
Uzemniho planu, viechny poZadavky regulaci a zékonnych povinnosti vychazejicich z nového
stavebniho zdkona. Proces pofizovani by tak prochézel deldi ¢asovou naroénosti a dvojim
projedndvanim. Zastupitelstvo obce Velikd Ves se tudii racionainé rozhodlo pofidit novy
GUzemni plan podle (nového) stavebniho zdkona.
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PFi reflexi shora uvedeného a pfi zkraceni maximalni doby trvani Gzemniho opatieni je moiné
povaZovat Uzemni opatieni za ¢asové pfiméiené, a tedy i zakonné.

Ad IV. (Nepfimé&Fenost Gzemniho rozsahu Navrhu stavebni uzavéry)

V této Casti spoleCnost SUOROS &dsteéné haji nejen své préva, ale té7 prava dalsi subjektd,
nebot poukazuje na to, e mé za to, ze rozsah ma byt nepfiméreny. S timto ovéem nelze
souhlasit, nebot Zastupitelstvo obce Velika Ves v souvislosti s rozhodnutim o poFizeni hového
uzemniho planu svym usnesenim €. 11/21/2024 na zasedani tohoto nejvyssiho organu dne 11.
12. 2024 projevilo vili regulovat Gzemi s vyuZitim prvk( regulaéniho planu. Takté: je
ofekavano zpfisnéni fady podminek.

Je vhodné jedté jednou pfipomenout projevenou vili Zastupitelstva obce Velika Ves, které
v ramci usneseni konstatovalo, Ze: ,,v rdmci nového tuzemniho pldnu s prvky regulaéniho hodld
mj.: zpFisnit podminky prostorového uspoféddni na svém tzemi: stanovit minimdini vymeéry
stavebnich pozemku pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpdsobem vyuZiti: stanovit koeficient
zastavitelnosti a koeficient zelené ve vybranych plochdch s rozdilnym zplsobem vyuZiti:
vymezit maximdlni vyskovou hladinu zdstavby ve vybranych plochdch s rozdilnym zpisobem
vyuZiti; regulovat pocet byti v jednotlivych druzich staveb pro bydleni; vymezit pfipadné dalsi
prvky regulacniho pldnu v rdmci dzemniho pldnu; a pfijmout dalsi regulaci za uéelem
udrZitelného rozvoje obce.”

Podminkou pro vydédni tUzemniho opatfeni pak neni schvéleni zadani Gzemné planovaci
dokumentace, k niZ se Uzemni opatfeni vaZze. Stavebni zakon takovou podminku nestanovi,
coz ma nepochybné své racionalni divody souvisejici se smyslem a Ucelem Gzemniho opatieni
o stavebni uzavéfe jako obecnym institutem v ramci stavebniho zdkona (navazujici do znaéné
miry na regulaci podle stavebniho zékona 2006).

Vzhledem k zamy3lenym otazkam, které maji byt v novém Gzemnim planu fedeny, by bylo
naprosto nelogické a stéZi by $lo naplinit smysl a G&el navrieného Gzemniho opatieni, pokud
by se omezeni nevztahovalo na Gzemi celé obce Velika Ves. | v ramci ploch stabilizovanych
mulZe totiz dochazet k pFestavbam Uzemi, v dusledku &eho? vzniknou zaméry, které jsou
perspektivou nového Uzemniho planu nekoncepéni. Ma-li mit novy Uzemni plan zcela novou
koncepci, nelze tuto koncepci narusit tim, Ze Gzemni opatfeni nebude dopadat na celé Gzemi
obce Velika Ves.

Ackoliv spolecnost SUOROS akcentuje zejména ochranu zemédélského pldniho fondu, ktera
je podle zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich
pFedpistl (ddle jen ,zdkon o ochrané ZPF“), poskytovéna veskeré zemédélské pudé, nikoliv jen
na l. a ll. tfidu ochrany, cil byl projeven podstatné gifeji.

Novy uzemni plan ma nastavit pravidla pro prostorové uspofradani (ve formé zpfisnéni),
stanovit minimalni vyméry stavebnich pozemk, stanovit koeficienty zelené a zastavitelnosti,
vymezit maximalni vySkovou hladinu, stanovit regulaci poctu bytli a zavedeni dal$ich prvkd
regulaéniho planu tak, aby bylo dosaZeno udriitelného rozvoje obce, vypuiténim pozemku
spole&nosti SUOROS z Gizemni plsobnosti Gzemniho opatfeni by tohoto smyslu neélo docilit.
Je vhodné pfipomenout, Ze pozemek spolecnosti SUOROS &itd 42.276 m? (tedy vice ne 4 ha).
Jde o rozséhlé rozvojové Uzemi. Za téchto okolnosti by tedy jeho vypuiténi z rozsahu
Uzemniho opatfeni bylo proti smyslu a Géelu Gzemniho opatFeni. Jsou to totiz zejména budouci
rozvojové plochy, u nichZ se regulace podle nového Gzemniho planu projevi nejvice.
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Perspektivou deklarovanych cilli je nutné povaZovat Uzemni opatieni dopadajici na celé Gzemi
obce Veliké Ves za pfiméFené a nezbytné.

Ad V. (Nepfimé&Fenost rozsahu zakdzanych ¢innosti)

V této &asti spolecnost SUOROS, poukazuje na to, Ze ji pfijde nepfimérené Gzemni opatfen i
perspektivou rozsahu zakazanych &innosti.

Ktomuto je vhodné zdlraznit, Ze k Zadné , konzervaci celého Gzemi obce” vydénim Uzemniho
opatfeni nedochdzi. Jednd se o kontrolovanou ochranu rozvoje Gzemi prostiednictvim
uzemniho opatfeni, které sice omezuje stavebni Einnost, aviak aby omezeni nebylo
nepfiméfené rozsdhlé, je moiné poiadat a ziskat povoleni vyjimky z takového Gzemniho
opatFeni. Praxe v obci Velikd Ves potvrzuje, Ze jiz za platnosti Gzemniho opatfeni 2018 této
moZnosti fada subjektd vyuzila a své stavebni zaméry realizovaly. | toto je nutné zohlednit pfi
posouzeni pfimérfenosti rozsahu zakazanych &innosti.

Stejné jako Uzemni rozsah, tak i rozsah zakdzanych &innosti Uzce souvisi s pofizenim nového
uzemniho pladnu a jeho cili a dkoly, které projevilo Zastupitelstvo obce Veliké Ves na svém
jednani dne 11. 12. 2024. Pokud by Zastupitelstvo obce Velikd Ves svoji vizi a vili, které se
nasledné projevi v pfipravovaném zadani nového Gzemniho planu, neprojevilo, pak by asi bylo
mozné diskutovat, zda je rozsah zakdzanych &innosti dostateény.

Zddvodu pofizeni nového UGzemniho plénu je nutné pfistoupit s vyuiitim zakonnych
prostfedkl k zdkazu viech stavebnich ¢innosti tak, aby nedo$lo k obchéazeni smyslu a Ucelu
pofizeni nového tzemniho plénu.

Je tedy nutné trvat na tom, Ze i rozsah zakazanych &innosti je pfiméfeny smyslu a Géelu, pro
ktery je Gzemni opatfeni vydavano.

Ad V1. (Nedostatecné odiivodnéni Navrhu stavebni uzavéry)

V této asti pfipominek spoleé¢nost SUOROS — velmi obecné — zpochybiiuje pfezkoumatelnost
navrieného Uzemniho opatfeni, kdy ma za to, Ze neni od@ivodnéni dostateéné. PFi pfipravé
Uzemniho opatfeni byly poZadavky spravniho ¥adu, stavebniho zdkona a souvisejici judikatury
spravnich soudd respektovany. Navriené Gzemni opatfeni obsahuje zdkonem pozadované
davody.

K jednotlivym podminkdm dle § 123 stavebniho zékona je pak vhodné uvést, Ze:

1) k omezeni dochazi skuteéné v nezbytném rozsahu, a to s ohledem na deklarované cile
a obsah nového Gzemniho planu, které byly projeveny Zastupitelstvem obce Veliké Ves
dne 11. 12. 2024 (viz shora);

2) stavebni cinnost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuiiti Gzemi podle
pfipravované Uzemné planovaci dokumentace, co? je taktéi spinéno za situace, kdy
Zastupitelstvo obce Velikd Ves dne 11. 12. 2024 projevilo svoji dalsi predstavu o
regulaci svého Gzemi; je zjevné, e vétiina regulativi, véetné prvkd regulaéniho planu,
by byla patrné znemoznéna, pokud by do pFijeti nového Gzemniho plénu nebyla
stavebni ¢innost omezena;

3) bylo rozhodnuto o potizeni nového uzemniho planu, a to dne 11. 12. 2024, tedy i tato
podminka je splnéna.
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Ze shora uvedeného je zjevné, Ze poZadavky stavebniho zdkona a spravniho fadu byly
naplnény.

S citovanou judikaturou a komentéfovou literaturou, které poukazuji na to, fe opatieni
obecné povahy musi byt pfezkoumatelné, se nelze ne? ztotoZnit. K rozsudku Krajského soudu
v Praze €. j. 50 A 16/2017-77 je pak nutné uvést, Ze v souzeném piipadé nebylo viibec zfejmé,
zda pfipravovana zména UGzemniho pldnu, ve vztahu k niZ bylo vydano Uzemni opatfeni
o stavebni uzdvére, miZe mit dopady na pozemky navrhovatele a zda byla zakdzana stavebni
¢innost, kterd viibec teoreticky mohla ztizit budouci vyuZiti jeho pozemkd podle pfipravované
uzemné planovaci dokumentace. Tato potencialita v pfipadé feSeném u krajského soudu
absentovala, resp. z podkladli viibec nevyplyvala. To oviem neni pfipad navrieného Gzemniho
opatfeni, které je opfeno o pofizeni zcela nového Uzemniho pldnu, u n&hoi Zastupitelstvo
obce Veliké Ves jednoznac¢né dne 11. 12. 2024 deklarovalo, co by mélo byt novym Gzemnim
planem regulovano a feseno. V pfipadé obce Velika Ves je naopak zjevné, Ze by pipadna
stavebni ¢innost na Uzemi obce, véetné rozsahlého pozemku spoleénosti SUOROS, mohla
znemoznit budouci vyuZiti Uzemi obce Velikd Ves, progei bylo nutné pfistoupit k jejimu
omezeni ve formé navrieného Gzemniho opatfeni.

Vyklad, ktery naznacuje spole¢nost SUORQS, Ze by mélo byt naprosto zfejmé, jak bude jeji
pozemek a dal3i pozemky regulovany, by vlastné vedl k tomu, Ze Gzemni opatieni o stavebni
uzavéfe by bylo moiné vyddvat nejdfive aZ ve fazi navrhu nového Uzemniho plénu pro
spole¢né jednani. Takovy vyklad oviem odporuje smyslu a Géelu institutu Gzemniho opatieni
o stavebni uzavére tak, jak je dlouhodobé judikaturou pojiman. Ostatné Krajsky soud v Praze
vrozsudku €. j. 50 A 16/2017-77, na ktery spoleénost SUOROS poukazuje, uvadi, Ze: ,Soud se
pfedné zabyval tretim ndvrhovym bodem, nebot jim navrhovatelka namitla
nepfezkoumatelnost napadeného tizemniho opatfeni. Podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢. j. 1 Ao 3/2008 — 136, publ. pod & 1795/2009 Sb. NSS, ,[i] v odivodnéni opatieni obecné
povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddni a tvahy, kterymi se sprévni
orgdn Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich pfedpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
sprdvniho Fddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich ddvodiu zplsobuje jeho
neprezkoumatelnost.” Okruh dvah, které je tfeba v odivodnéni uzemniho opatfeni o stavebni
uzaveére uvést v pfipadeé, Ze je rada obce vyddvad v ndvaznosti na rozhodnuti zastupitelstva o
pofizeni zmény tzemné pldnovaci dokumentace, plyne zejména z véty prvni shora citovaného
§ 97 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni je podminkou pro vyddni stavebni
uzdvéry, Ze omezovand (zakazovand) stavebni &innost by mohla ztiZit (znemoznit) budouci
vyuZiti dzemi podle pfipravované dzemné pidnovaci dokumentace. Z odtvodnéni by tedy mélo
byt alespori v obecnych rysech ziejmé, jaké budouci vyuiiti predpokladd pfipravovand
uzemné planovaci dokumentace pro vymezené uzemi a jakym zpisobem by mohlo byt toto
vyuliti ztiZeno omezovanou stavebni éinnosti. Tyto tvahy se pFitom musi opirat o aktudini
stav pripravované uzemné piénovaci dokumentace, tj. ze stavu pfipravovaného tizemniho
pldanu, resp. jeho zmén v dobé vyddni stavebni uzdvéry (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2016,
C. j. 2 As 301/2015 — 37). Ji v dobé vyddni dzemniho opatFeni o stavebni uzdvére by tedy z
pfipravované uzemné pldnovaci dokumentace anebo z podkladd pro jeji poFizeni mélo byt
alespofi v obecnych rysech zfetelné, jak md byt stavebni uzdvérou regulované tzemi v
budoucnu vyuZito. Dokud totiZ neni o zamysleném budoucim vyuZiti dzemi jasno, nelze
posoudit, zda je stavebni Cinnost mdZe ztiZit, tedy zda jsou spInény podminky podle § 97 odst.
1 stavebniho zdkona.” Tyto — judikaturou oznaéované — obecné rysy v navrieném tzemnim
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opatfeni obsaZeny jsou, a to v ndvaznosti na jiz zmifované usneseni Zastupitelstva obce Velika
Ves ze dne 11. 12, 2024.

Navriené Uzemni opatfeni je tedy pFezkoumatelné a vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek dlvodu vskutku netrpi.

Ad VII. (Absence provedeni testu proporcionality)

K pozadavku na test proporcionality je pak vhodné uvést, 7e proporcionalita v ir§im i uz&im
slova smyslu samoziejmé uvaZovana byla.

K jednotlivym krokdm tohoto testu, kdy spole&nost SUOROS zpochybiiuje toliko posledni dva
kroky tohoto testu, Ize uvést nasledujici:

ad (i) — kritérium vhodnosti — cilem Uzemniho opatfeni — tak, jak je i ostatné vymezeno ve
stavebnim zakoné — je docasné v nezbytném rozsahu omezit & zakazat stavebni &innost na
urcitém Uzemi;

ad (ii) — kritérium potfebnosti — institut Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe slou3
k do¢asnému omezeni stavebni ¢innosti, pfiéems? tak je i ndvrh Gzemniho opatteni pfipraven;

3

ad (i) a ad (ii) navriené Gzemni opatfeni do¢asné omezuje stavebni &innost na Gzemi obce
Velika Ves, pficemZ smyslem je tuto stavebni &innost omezit do doby, ne# bude vydan novy
Uzemni plan, ktery pfedpoklédda koncepéné odlisné feseni Gzemi, prvky regulaéniho plénu a
stanoveni striktnéjsich podminek pro vystavbu (k tomu i viz pozadavky formulované
Zastupitelstvem obce Velikd Ves dne 11. 12. 2024)

ad (iii) — kritérium minimalizace zdsahu — ve vztahu k minimalizaci zésahu je uvedeno, e se
obec neméla Fidit zdsadou minimalizace zésah(, nebot pry zcela pomiji vlastnické pravo
spolecnosti SUOROS a jeji legitimni oéekavani s tim, Ze se na pozemek spoleénosti SUOROS
nema uzemni opatfeni vztahovat a nema byt zakazana veskera stavebni ¢innost;

ktomuto je vhodné uvést, ze pfi pfipravé Gzemniho opatieni bylo kritérium minimalizace
zadsahu maximalné zohlednéno, aviak bez do¢asného omezeni stavebni &innosti neni mozné
dosdhnout koncepéniho feSeni Uzemi obce Veliké Ves; je pfitom nutné zdUraznit, e Gzemni
opatfeni, jak jiz bylo shora uvedeno, nepfedstavuje zdkaz stavebni &innosti bez moznosti
jakékoliv vyjimky; spole¢nost SUOROS méla a ma pravo jako jakykoliv jiny subjekt poiadat o
povoleni vyjimky z Gzemniho opatfeni, o éemi bude v souladu se stavebnim zdkonem
rozhodnuto; v pfipadé Gzemniho opatieni 2018 fada subjekt( této moznosti vyuzila;

z usneseni Zastupitelstva obce Velika Ves ze dne 11. 12. 2024 je pak patrno, Ye zmény maji
opravdu koncep&ni charakter, pfi¢emz dopady na Gzemi obce bude znaéné s tim, ze nebude-li
docasné omezena stavebni éinnost, nebude mozné cilli regulace ji dosédhnout;

soucasné je pak vhodné poznamenat, Ze zasada minimalizace zésahu je pak naplfiovéna i tim,
ze dochazi ke zkraceni maximalni doby trvani Gzemniho opatieni ze 6 let na 3 roky, co? je
oduvodnéno jiZ shora;

e v

ad (iv) — kritérium proporcionality v uz§im smyslu —ve vztahu k proporcionalité v uz&im smyslu
Ize pak odkazat na jiZ d¥ive uvedené; sledovanym cilem je do¢asné omezeni stavebni &innosti
za U€elem koncep&niho feseni izemi modernim Gzemnim planem podle (nového) stavebniho
zakona, ktery bude reflektovat aktudini vyvoj Gzemniho pléanovéni; bez Gzemniho opat¥eni by
pak nebylo mozné zajistit, Ze vydani nového Uzemniho planu s predpokladanymi regulativy
bude mit vliv na Gzemi obce Velikd Ves; dojde-li k zastavéni celého Gzemi podle platného
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Uzemniho pldnu pfed G¢innosti nového Gzemniho planu, st&Zi by novy Gzemni pldn mohl
naplnit pfedpokladdanou vizi ze strany Zastupitelstva obce Velikd Ves.

Je tedy nutné konstatovat, Ze Uzemni opatfeni splfiuje test proporcionality tak, jak byl
formulovan judikaturou spravnich soud.

Ad VIIl. (Absence vefejného zdjmu na vyhlaseni stavebni uzavéry)

V této Casti se snaZi spoleénost SUOROS tvrdit, Ze vydani Gzemniho opatfeni ma vyt v rozporu
se zajmy obce, nebot ma obec pfijit o finanéni zisky a rozvoj v diisledku realizace stavebnich
zameérl ve formé obytnych domud a komerénich budov. Stejné tak spole¢nost SUOROS tvrdi,
Ze cile 8lo dosahnout jinak a poukazuje na dosavadni proces pofizeni nového Gzemniho planu
podle stavebniho zdkona 2006 (od r. 2012).

K tomuto je pfedné nutné uvést, Ze to, zda se obec rozhodne rozvijet & rozvoj omezit v rdmci
Uzemniho planovani, je pfi spinéni dalSich podminek vyplyvajicich z pravni Gpravy, pravem
obce, které v rdmci Uzemniho pldnovéni projevuje svoje Ustavné garantované pravo na mistni
samospravu (srov. &l. 8 Ustavy CR). Uvahy o tom, zda obec Velikd Ves v dusledku vydani
Gzemniho opatreni pfijde o ,,zisky”, pak pFislusi obci. Je nutné oviem akcentovat, e samotné
Uzemni opatFeni rozvoj obce nevyluduje. Obec Velikd Ves bude mit moznost povolit vyjimku
z Uzemniho opatteni, bude-li stavebni zamér splfiovat podminky pro povoleni vyjimky, s nimiz
Uzemni opatfeni podita.

Jak vyplyva i ze zkrdceni maximalni doby trvéni Gzemniho opatfeni, obec hodlad novy Gzemni
plan pfipravit a vydat. Ostatné k tomu, aby nahradila stary Gzemni plan podle stavebniho
zékona 1976, je obec Velikd Ves motivovéna i pfechodnym ustanovenim (nového) stavebniho
zakona — viz § 322 stavebniho zédkona. Za téchto okolnosti tedy nelze pochybovat o tom, Ze
obec bude €init kroky k vydani nového Gzemniho pldnu co mozna nejrychleji.

K poZadavku na dosaZeni cile jinym zpUsobem je vhodné uvést, Ze s ohledem na pozadavky
Zastupitelstva obce Velikd Ves a stavajici stav projednani nového Gzemniho pléanu podle
stavebniho zékona 2006, v zdsadé §lo jit cestou dvou feseni, kdy ani jedno feseni neni idedlni.
Vratit zemni plan pofizovany jiz od r. 2012 v zdsadé na zacdatek s tim, Ze patrné by stejné
nebylo dosazeno poZadovanych cili dle Zastupitelstva obce Velikd Ves, nebo jit cestou
zahajeni zcela nového procesu podle (nového) stavebniho zdkona. Obci Velikéd Ves pfisla
varianta druha jako perspektivnéjsi, hospodarnéjsi a umozniujici naplnéni jeji pfedstavy o
regulaci jejiho Uzemi, tedy i napinéni jejiho prava na mistni samospravu.

Zavérem pak k otazce absence vefejného zajmu na vyhlaseni Gzemniho opatieni je vhodné
uveést, Ze i pravo obce Velika Ves regulovat své Gzemi je nepochybné vefejnym zdjmem, stejné
tak trvale udrZitelny rozvoj Uzemi. Sté&7i Ize tedy tvrdit, Ze by v daném pFipadé absentoval
vefejny zajem na vydani Gzemniho opatfeni. V podrobnostech pak [ze odkézat na odlivodnéni
Uzemniho opatfeni a na vypofadani pfipominek.

Ad IX. (Legitimni otekavani podatele a vznik $kody)

V posledni ¢asti spolecnost SUOROS, kterd dosud neudinila Zadny ukon sméFujici k vyuZiti
svého pozemku, stejné tak neudinil jeji pravni pfedchldce, a to tieba ve formé iddosti o
povoleni vyjimky z Gzemniho opatfeni 2018, se snaii tvrdit, Ze bylo narudeno jeji legitimni
ocekavani a dojde ke vzniku Skody.
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K'tomuto je nutné uvést, Ze spoleénost SUOROS byla dosud pasivni, neéini zadné kroky
k vyuZiti svého pozemku. StéZi Ize tedy tvrdit, Ze by do3lo k naruseni legitimniho ocekavani.
Aktudlné Uzemni opatieni 2018 neplati jiz nékolik mésicl, a pfesto spole¢nost SUOROS neéini
kroky k vyuZiti svého pozemku. Pravni pfedchiidce spoleénosti SUOROS taktéz neucinil kroky
k vyuZiti pozemku dle platného Gzemniho planu.

Stejné tak ani po vyddni Gzemniho opatfeni nebude spoleénosti SUOROS brénit nic ve vyuziti
jejiho pozemku, a to bud'tak, Ze pozada o povoleni vyjimky z Gzemniho opatfeni, pfipadné —
tak, jak Cini spole€nost SUOROS a jeji pfedchlidce uZ desitky let — vyékd na vydani nového
uzemniho planu a pak bude vyuZivat svij pozemek v souladu s regulaci podle nového
Gzemniho planu.

Sdéleni spocivajiciv tom, Ze spoleénost SUOROS hodla uplatfiovat vici obci Velikd Ves nahradu
$kody, neni pfipominkou, a tudiz ji nelze vypofadat.

Ad X. (Zavéreény navrh)
Pro Gplnost k zavére¢nému navrhu je vhodné uvést, Ze pfipominky spoleénosti SUOROS byly
zohlednény tak, Ze byla zkrdcena maximalni doba trvani Gzemniho opatfeni z 6 let na 3 roky.

Mgr. Petr Kovarik Mgr. Alexandra Varikova

starosta obce mistostarostka obce

l{ana i
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